Mehrsprachigkeit oder Publikation ausschlie3lich in Englisch?

Zentrale Bedeutung von Mehrsprachigkeit fur die Wissenschaft
am Beispiel der Philosophie des Wissens

Kurzfassung

Sprache und Mathematik sind die wichtigsten Werkzeuge fir Wissenschaftler. Wenn
man allein die Sprache als Instrument der Wissenschaften betrachtet, dann fallen zwei
Besonderheiten auf: Erstens es gibt zig Sprachen und zweitens gehen Wissenschaftler
Uberall auf der Welt dazu uber, nur in Englisch, der heutigen Lingua franca, zu
publizieren.

Im Folgenden mdchte ich zeigen, dass Mehrsprachigkeit erstens die Leistungs-
fahigkeit der Sprache als Instrument der Wissenschaften steigert und dass
Mehrsprachigkeit zweitens zur Reliabilitat wissenschaftlicher Ergebnisse beitragt, weil
die Ergebnisse gleichzeitig in einer anderen Sprache reproduziert werden. Drittens ist
Mehrsprachigkeit die grundlegendste Voraussetzung fur Multikulturalitat. Daher lohnt
sich eine Publikation in mindestens noch einer Sprache neben Englisch. Eine
Publikation in Englisch ist heute unbestritten unerlasslich. Diese Thesen werden am
Beispiel eines Problems aus der Philosophie des Wissens entwickelt — anhand der von
Gilbert Ryle gemachten Unterscheidung zwischen ,knowing that“ und ,knowing how".
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1 Einflihrung

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass Mehrsprachigkeit erstens die
Leistungsfahigkeit der Sprache als Instrument der Wissenschaften steigert und dass
Mehrsprachigkeit zweitens zur Reliabilitat (Verlasslichkeit) der Ergebnisse beitragt,
weil die Ergebnisse gleichzeitig in einer anderen Sprache reproduziert werden. Daher
lohnt sich eine Publikation in mindestens noch einer Sprache neben Englisch. Eine
Publikation in Englisch ist heute unbestritten unerlasslich.

Mehrsprachigkeit hat bei der Erérterung von wissenschaftlichen Problemen zwei
Vorteile: Erstens werden sprachliche Scheinprobleme vermieden, zweitens tragt die
Erorterung wissenschaftlicher Probleme in verschiedenen Sprachen zu einer
schnelleren und vor allem angemesseneren Problemlosung bei.

Diese Thesen werden am Beispiel der Wissensphilosophie herausgearbeitet. Die von
Gilbert Ryle gemachte Unterscheidung von ,knowing that“ und ,knowing how* wird im
Deutschen wortwortlich tbernommen, obwohl im Deutschen die Begriffe ,Wissen“ und
,Konnen“ wesentlich geeigneter sind. Eine Erérterung dieser Begrifflichkeiten in beiden
Sprachen fuhrt erstens zur Vermeidung von Scheinproblemen und zweitens zu

besseren Ergebnissen.
2 Wissen (knowing that) versus Kénnen (knowing how)

Die von Gilbert Ryle (2009 [1949]) gemachte Unterscheidung von ,knowing that und
.knowing how* ist nach wie vor sehr einflussreich. Diese Unterscheidung wird im
Deutschen wortwortlich tbernommen, obwohl im Deutschen die Begriffe ,Wissen® und
-,Konnen“ wesentlich geeigneter sind.

Bei Ryles Unterscheidung werden praktisches Wissen und praktisches Koénnen
gleichgesetzt. Dies basiert aber lediglich auf zweideutigen Aussagen im Englischen,
wie Kurt Baier, der Ubersetzer von Gilbert Ryle, zu Recht hervorhebt. Die Benutzung
der englischen Wérter ,knowing how* und ,knowing that“ fuhrt nicht zu genaueren
Erlauterungen, sondern zu sprachlichen Verwirrungen. Die genaue deutsche
Ubersetzung zeigt, dass diese Begriffe extrem ungenau sind und daher keineswegs
zu einer Klarung der logischen Geographie des Wissens fuihren, wie Ryle glaubte.
,FUr das im englischen Titel dieses Kapitels verwendete Ausdruckspaar ,Knowing how
— knowing that' konnte der Ubersetzer kein gleichbedeutendes deutsches Gegenstiick
finden. Ryle will hier sagen ,being able to do something’ bedeute dasselbe wie



,knowing how to do it’. Im Deutschen kann man das aber durch keinen der beiden dem
englischen knowing how' ahnlichen Ausdricke wiedergeben. Der erste dieser
Ausdricke, ,Wissen, wie man etwas macht’, heil3t nicht dasselbe wie ,etwas machen
kénnen‘. Denn es kann einer wohl wissen, wie man einen Autoreifen wechselt (so daf3
er es einem anderen sogar beschreiben oder zeigen kann), ohne es jedoch selber zu
kénnen, vielleicht weil er nicht stark oder geschickt genug ist oder weil er schlechte

Augen hat. ,Wissen wie ..." ist eine Form des theoretischen Wissens, also nicht
dasselbe wie das englische ,Knowing how to do ..... Der zweite ahnliche deutsche
Ausdruck ,Er weild zu ... ist auch unpassend, weil er nicht allgemein an Stelle von
,kdnnen‘ anwendbar ist. Man kann zwar unter Umstanden von jemandem sagen: ,Er
weil3 zu schmeicheln’, aber man wird kaum die Frage, ob einer chauffieren kann, mit
den Worten: ,Weil er zu chauffieren? stellen wollen. Der Ubersetzer mufte sich daher
damit begnugen, das englische Paar ,Knowing how — knowing that’ mit dem deutschen
Paar ,Konnen — Wissen® wiederzugeben, das nicht wie das englische Paar sprachliche
Bestatigung fur Ryles These liefert, das Konnen sei eine Art des praktischen Wissens*
(Anmerkung von Kurt Baier, des Ubersetzers von Ryles Werk, in Ryle 1969 [1949]:
26).

Kurt Baier liefert ein gelungenes Beispiel, wie man mit sprachlicher Analyse
philosophische Probleme |6sen kann, d.h. auf sprachliche Verwirrungen zurtckfuhren

kann (Wittgenstein 1984 [1953], Lauer 2017).
3 Wissensformen

Die Anmerkungen von Kurt Baier haben bei mir zu einer grundsatzlichen
Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Mehrsprachigkeit geftihrt. Die praktische
Konsequenz war, dass ich bei meinen Erdrterungen zweisprachig vorgegangen bin,
so auch in diesem Fall bei der Erdrterung von unterschiedlichen Wissensformen. Die
Unterscheidungen der verschiedenen Wissensformen wurden dadurch erarbeitet,
dass diese in zwei Sprachen, in Deutsch und Englisch, gleichzeitig erortert wurden.
Die endgultigen Formulierungen mussten in beiden Sprachen Uberzeugen, daher gab
es eine Vielzahl von Anderungen.

Aus Platzgrinden konnen hier nur die Ergebnisse in Form von Schaubildern
dargestellt werden. Bevor die verschiedenen Wissensformen im zweiten Schaubild

aufgezeigt werden, wird im ersten Schaubild der Unterschied zwischen Wissen und



Praxis erortert. Die ausfuhrlichere Diskussion fand an anderer Stelle statt (Lauer 2017
und 2021).
Schaubild 1: Wissen (Theorie) versus Praxis (Handeln)

1. Wissen (Theorie): Ein Wissenschaftler istimmer ein Theoretiker, egal ob er mit einer em-
pirischen Methodologie empirische Aussagen Uber die politische Realitat trifft
oder ob er mit einer praktischen Methodologie auch Normierungen

oder Regulierungen begriindet. Im ersten Fall generiert er empirisches
Wissen, im zweiten praktisches Wissen.

Es gibt keine angewandten Wissenschaften, sondern nur praktische
Wissenschaften sowie wissenschaftlich ausgebildete Praktiker, die Wissen
anwenden, und Wissenschaftler, die Wissen generieren.

Erkenntnis- und
Wissenssphéare

2. Praxis (Handeln): Ein Praktiker (Burger, Politiker, Beamter, Verwalter, Unternehmer) verandert
die (politische) Realitat, sei es nun, dass er auf wissenschaftlich begriindetes
empirisches und praktisches Wissen rekurriert und rationale
Entscheidungen fallt oder subjektive Bauchentscheidungen trifft.

Theorie und Praxis werden komplementéar und nicht hierarchisch gedacht.
Auch eine Aquivalenz zwischen beiden, wie im Bacon-Programm iblich, wird
abgelehnt.

Sphére des Handelns

Quelle: Lauer 2017: 61 sowie im Internet auf Deutsch:
www.lauer.biz/methodenstreit/schaubilder-methodenstreit.ntm#11.Schaubild
und auf Englisch: www.lauer.biz/methodenstreit/en-schaubilder-methodenstreit.htm#Chart_11.
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Schaubild 2: Wissen versus Kénnen

1. Wissen, Theorie

Akteure:
Wissenschaftler wie z.B.
Politikwissenschaftler
generieren empirisches
oder/und praktisches
Wissen, Natur-
wissenschatftler
empirisches Wissen,
Technikwissenschaften
praktisches Wissen.

Wissensform: Analytisches Wissen in
Form von Aussagen.

Begriffliche und logische
Wahrheiten in Form von
nichtempirischen,
wahrheitsfahigen Aussagen.

Wissensform:

Empirisches Wissen in Form von natur-
oder sozialwissenschaftlichen Aussagen
sowie Aussagensysteme, auch Aussagen
Gber Normen und Regeln.
Wissenschaftstyp:

Empirische (theoretische)
Wissenschaften.

Beispiele: Naturwissenschaften, empirische
Sozialwissenschaften.

Beim analytischen und empirischen Wissen
handelt es sich auch um propositionales
Wissen, weil beide in Aussageform
formuliert werden.

Deskriptives Wissen in Form
von wahrheitsdefiniten
Beschreibungen.

Explanatives Wissen in Form
von wahrheitsdefiniten
Erklarungen.

Prognostisches Wissen in
Form von wahrheitsdefiniten
Voraussagen.

Wissensform:

Praktisches Wissen in Form von
praktischen Normierungen und
Regulierungen

Wissenschaftstyp:

Praktische (normative, pragmatische und
technische) Wissenschaften.

Beispiele: Medizinwissenschaften,
Technikwissenschaften, praktische
Sozialwissenschaften.

Praktisches Wissen besteht aus drei

verschiedenen Komponenten:

» warum oder normative Komponente,
bestehend aus ethisch-moralischen
Wertungen, hier Handlungsmaximen,

» wieso oder pragmatische Komponente,
Ziele und Zwecke, hier
Handlungsstrategien,

» und wie (technische Komponente,
Mittel, hier Handlungsinstrumente)
etwas gemacht werden soll.

Normatives Wissen in Form
von Handlungsmaximen und
normativen Urteilen, die
richtig oder falsch bzw.
gerecht oder ungerecht sind.

Pragmatisches Wissen in
Form von
Handlungsstrategien und
pragmatischen Urteilen
bestehend z.B. aus
verschiedenen methodischen
Ansétzen eine Krankheit zu
heilen. Pragmatische Regeln
sind klug oder unklug.

Technisches Wissen in Form
von Handlungsinstrumenten
und technischen Urteilen
bestehend z.B. aus Methoden,
die konkrete technische
Regeln enthalten, eine
Krankheit zu heilen.
Technische Regeln sind
effektiv oder uneffektiv.

2. Kénnen

Akteure: Praktiker:
Birger, Politiker, Beamte,
Verwalter, Unternehmer
kdénnen politische
Entscheidungen bewirken.

Praktische Kompetenz empirisches und praktisches Wissen umzusetzen,
etwas machen kdnnen, z.B. die Kunst des Arztes, Handwerkers, Ingenieurs,
Lehrers, Managers, Politikers, Wissenschaftlers auf seinem Gebiet

hervorragende Leistungen zu erbringen.

Das Kdnnen besteht aus Dispositionen, Kompetenzen, Fertigkeiten, wie man
etwas macht. Hier handelt es sich um den Bereich, der unter dem Label
implizites, nicht-propositionales Wissen behandelt wird. Es handelt sich
nur um einen Teilbereich des Know-hows, den des praktischen Kénnens.

Quelle: Lauer 2017: 60 sowie im Internet auf Deutsch:
http://www.lauer.biz/methodenstreit/schaubilder-methodenstreit.htm#10.Schaubild

und auf Englisch: http://www.lauer.biz/methodenstreit/en-schaubilder-methodenstreit.htm#Chart_10.
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4 Mehrsprachigkeit und automatische Ubersetzungssysteme

Die heutige Lingua franca ist eindeutig Englisch, daher sollte jeder Wissenschaftler
seine Texte in englischer Sprache veroffentlichen. Wie oben gezeigt lohnt eine
Reproduzierung der Ergebnisse in anderen Sprachen.

Eine Ubersetzung kann aufgrund der technischen Mdglichkeiten erleichtert werden.
Heute steht im Internet eine Reihe von automatischen Ubersetzungsdiensten (ATS,
and automatic translation systems) wie Google Ubersetzer (translate.google.de) oder
DeepL (deepl.com) zur Verfigung; mit diesen beiden arbeite ich seit Jahren. Ein Text
kann schnell eingegeben werden und innerhalb von Sekunden erhalt man eine
Antwort.  Damit beginnt aber erst die Arbeit. Die Ergebnisse sind selten
zufriedenstellend, oft muss man sogar den Ausgangstext &ndern, damit einigermaf3en

gute Ergebnisse herauskommen.
5 Schlussfolgerungen

Im Folgenden werden die Schlussfolgerungen festgehalten, die in diesem Beitrag
begrindet wurden:

5.1 Vorausgesetzt wurde, dass Sprache neben Mathematik die wichtigsten Werkzeuge
fur Wissenschatftler ist. Eine Publikation in Englisch ist unbedingt erforderlich, damit
eine weltweite Auseinandersetzung ermdglicht wird. Mehrsprachlichkeit steigert aber
die Leistungsfahigkeit der Sprache als Instrument der Wissenschaften.

5.2 Die Scheinprobleme in den Erdrterungen von Gilbert Ryle hat Kurt Baier wahrend
der Ubersetzung aufgedeckt. Sprachliche Scheinprobleme koénnen daher durch
Mehrsprachlichkeit aufgedeckt oder vermieden werden, das war die erste These.

5.3 Die zweite These lautete, dass die Erérterung von wissenschaftlichen Problemen
in verschiedenen Sprachen die Reliabilitat fordert sowie zu einer schnelleren und vor
allem einer adéaquateren Problemldsung beitragt.

Die Unterscheidungen der verschiedenen Wissensformen wurden dadurch erarbeitet,
dass diese in zwei Sprachen, in Deutsch und Englisch, gleichzeitig erortert wurden.
Die endgultigen Formulierungen mussten in beiden Sprachen tberzeugen, daher gab
es eine Vielzahl von Anderungen.

5.4 Mehrsprachigkeit ist die grundlegendste Voraussetzung fur Multikulturalitat und

sollte daher schon allein aus diesem Grunde standig praktiziert werden.
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