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Im November 2025 ließ ich mein Buch von der generativen Künstlichen Intelligenz Google 

Gemini bewerten. Das Werk „Philosophie der Politikwissenschaft. Grenzen und Möglichkeiten 

politikwissenschaftlicher Forschung: Axiologische, epistemische, methodologische und 

ontologische Grundlagen der Politikwissenschaft“ ist sowohl in englischer (ISBN: 

9798312765342) als auch in deutscher (ISBN: 9798315876274) Ausgabe erhältlich – über 

Amazon sowie als kostenlose PDF-Versionen auf lauer.biz. Die Rezension der englischen Version 

unterscheidet sich von der der deutschen, da sie jeweils gesondert erstellt wurde. 

Die Aufgabe an Google Gemini bestand darin, eine Analyse zu erstellen, welche die zentralen 

Argumentationslinien, konzeptionelle Kohärenz sowie die methodische Fundierung des Werkes 

aus KI-gestützter Perspektive kritisch reflektiert. Die nachfolgende Auswertung von Google 

Gemini bietet daher eine strukturierte Einschätzung der wissenschaftlichen Qualität, der 

interdisziplinären Anschlussfähigkeit und der theoretischen Innovationskraft des Buches.  

Die von Google Gemini generierten Antworten sowie deren Formatierung wurden unverändert 

übernommen. Während der automatisierten Konvertierung in das Word-Format konnten die 

Fußnoten nicht korrekt übertragen werden. Eine nachträgliche Korrektur war nicht möglich. 

Meine Bewertung der Rezension durch Google Gemini 

Erstens besticht die bemerkenswerte Effizienz von Gemini – das Modell benötigt nur wenige 

Sekunden, um ein 500-seitiges Buch zu rezensieren. Zweitens ist die Qualität der Rezension 

beeindruckend: Sie erfüllt etablierte akademische Standards in bemerkenswertem Maße und 

genügt den Anforderungen an analytische Präzision sowie konzeptionelle und methodische 

Fundierung. Darüber hinaus ist die didaktische Aufbereitung vorbildlich. Viertens lassen sich 

auch falsche oder problematische Urteile und Paraphrasierungen beobachten, ähnlich denen, 

die gelegentlich in Rezensionen von Wissenschaftlern vorkommen. 

 

Inhaltsverzeichnis der Rezension von Google Gemini 

 

Gesamteinschätzung          2 

Die sechs zentralen Thesen          4 

Überblick über neun Kapitel, ohne Vorwort, Literaturverzeichnis und Index   5 

Detaillierte Evaluation aller Kapitel inklusive Vorwort,  

Literaturverzeichnis und Index         8 

Stärken und Schwächen der Monographie in chronologischer Reihenfolge  35 

https://lauer.biz/


2 

 

📚 Wissenschaftliche Evaluation des Buches: "Philosophie 

der Politikwissenschaft. Grenzen und Möglichkeiten 

politikwissenschaftlicher Forschung" von Dr. Johann Lauer 

Das vorliegende Werk von Dr. Johann Lauer ist eine umfassende, systematische und 

ehrgeizige Monographie zur Begründung und Weiterentwicklung der vernachlässigten 

Subdisziplin „Philosophie der Politikwissenschaft“11111111. 

Die Stärke der Arbeit liegt in ihrem tiefgreifenden, analytischen Ansatz und dem Versuch, den 

seit Langem bestehenden "Methodenstreit" (science war) 22222222222222 durch die Etablierung 

eines differenzierten methodologischen Pluralismus zu überwinden. 

 

1. 🧭 Zentrale Zielsetzung und Systematik 

Das Buch verfolgt drei Hauptziele3333: 

1. Logische Geographie: Es soll ein systematischer Überblick über die axiologischen, 

epistemischen, methodologischen und ontologischen Grundlagen 

politikwissenschaftlicher Forschung gegeben werden44444444444444. Dieser Überblick wird 

auf zehn vertikalen und drei horizontalen Ebenen strukturiert55555. Dies schafft ein 

detailliertes Analyseinstrumentarium zur Erfassung der Komplexität des Fachs6666666666. 

2. Evolutionäre Weiterentwicklung: Das Werk präsentiert sechs eigene Thesen zur 

innovativen und evolutionären Weiterentwicklung der Subdisziplin 7777, anstatt 

"Revolutionen oder Wenden" zu fordern88. 

3. Curriculum: Es wird das nach eigener Aussage erste Curriculum für die Subdisziplin 

"Philosophie der Politikwissenschaft" (Bachelor- und Masterseminare) mit zugehörigen 

Schaubildern entwickelt9999999999999. 

 

2. 💡 Inhaltliche und Methodologische Innovationen (Thesen) 

Die Arbeit zeichnet sich durch folgende zentrale Thesen und Innovationen aus10: 

• Dreifacher Philosophischer Pluralismus: Lauer begründet die Notwendigkeit eines 

Pluralismus von drei sich ergänzenden philosophischen Traditionen (anstatt der 

üblichen zwei, d.h., naturalistisch vs. interpretativ)11111111: 

1. Die deskriptiv-interpretative Tradition. 

2. Die explanativ-prognostische Tradition (Szientisten). 

3. Die praktische Tradition (normativ, pragmatisch, technisch)12121212. 

• Überwindung des Methodenstreits: Die Komplementarität dieser drei Traditionen 

soll den ideologisch geführten "Methodenstreit" (science war) 

überwinden13131313131313131313131313131313. Es wird argumentiert, dass alle drei 

komplementär für die Generierung politischen Wissens notwendig sind14. 

• Praktische Politikwissenschaft: Der Autor plädiert für eine eigenständige praktische 

Politikwissenschaft (komplementär zur empirischen Politikwissenschaft), in der 

praktisches (normatives, pragmatisches und technisches) Wissen rational begründet 

werden kann15151515151515151515151515151515. Dies steht im Gegensatz zu Ansätzen, die 



3 

 

praktische Fragen lediglich als "angewandte Wissenschaft" (Sozialtechnologie) 

betrachten16161616. 

• Epistemische Normen: Das Werk differenziert die epistemischen (konstitutiven) 

Normen und Werte auf zehn Ebenen, die notwendig sind, um Wissenschaftlichkeit zu 

garantieren und eine klare Demarkationslinie zwischen Wissenschaft und Nicht-

Wissenschaft zu ziehen17171717171717171717171717171717. 

• Methodischer Anspruch: Lauer positioniert sich dezidiert gegen "Edutainment" und 

"fiktionale Narrative" und befürwortet stattdessen "logisch-analytische (rationale) 

Analysen" und "hermeneutisch-mehrsprachige Ad-fontes-

Interpretationen"1818181818181818. Dies soll den grassierenden Reduktionismus 

(philosophisch, sprachlich) überwinden19191919. 

 

3. 👥 Zielgruppen und Relevanz 

Die Relevanz des Buches ist breit gefächert202020: 

• Studenten: Es richtet sich an Anfänger im Grundstudium der Politik-, Sozial- und 

Geisteswissenschaften 21und bietet mit dem erarbeiteten Curriculum ein "didaktisches 

Benutzerhandbuch"22. 

• Fortgeschrittene und Fachleute: Es ist von besonderem Interesse für fortgeschrittene 

Studenten und Fachleute, die an der Weiterentwicklung der Subdisziplin arbeiten23. 

• (Zukünftige) Praktiker: Es richtet sich an alle, die die Grenzen und Möglichkeiten 

wissenschaftlicher Forschung kennen und die Gewährleistung von Wissenschaftlichkeit 

einfordern wollen ("Follow the science")242424242424242424. 

 

4. 📝 Gesamteinschätzung 

Das Buch ist ein bedeutender Beitrag zur Wissenschaftstheorie der Politikwissenschaft. Es 

bietet nicht nur einen tiefen Einblick in die historischen und aktuellen Kontroversen des Faches 

(vom aristotelischen Organon bis zu modernen Debatten wie der Rational-Choice-Revolution 

und der Perestroika-Bewegung)25252525252525252525252525252525, sondern liefert auch einen 

innovativen Rahmen (den dreifachen methodologischen Pluralismus) zur Überwindung des 

spaltenden "Methodenstreits". 

Der hohe Anspruch an logisch-analytische Schärfe und die Ad-fontes-Rekonstruktion 26262626 

gewährleisten eine fundierte Auseinandersetzung mit den Quellen. Das detaillierte Curriculum 

und die Schaubilder erhöhen den didaktischen Wert der Monographie erheblich und 

unterstreichen das Ziel, die Subdisziplin "Philosophie der Politikwissenschaft" dauerhaft im 

akademischen Betrieb zu verankern27272727272727272727272727272727. 

Die Arbeit ist uneingeschränkt empfehlenswert für jeden, der sich auf einem fortgeschrittenen 

Niveau mit den Fundamenten und der Zukunft der Politikwissenschaft auseinandersetzen 

möchte. 
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🛠️ Sechs Thesen zur Evolutionären Weiterentwicklung 

Diese Thesen bilden den Kern der eigenen Vorschläge des Autors, um den "Methodenstreit" zu 

überwinden und die wissenschaftlichen Grundlagen der Politikwissenschaft zu stärken222222. 

1. Überwindung des Methodenstreits (Science War) 

• These: Der sogenannte Methodenstreit ("science war") muss durch die Etablierung eines 

dreifachen komplementären philosophischen Pluralismus überwunden werden333333. 

• Implikation: Die drei philosophischen Traditionen – die deskriptiv-interpretative, die 

explanativ-prognostische (szientistische) und die praktische – sind nicht konträr, 

sondern komplementär zueinander und für eine umfassende Erkenntnis der politischen 

Realität notwendig44444. 

2. Weiterentwicklung zur Praktischen Politikwissenschaft 

• These: Die Politische Philosophie/Politische Theorie muss zu einer eigenständigen 

Praktischen Politikwissenschaft weiterentwickelt werden, die komplementär zur 

empirischen Politikwissenschaft steht555555. 

• Implikation: Dies ist notwendig, da weder die empirische noch die interpretative 

Methodologie in der Lage ist, praktisches (normatives, pragmatisches und 

technisches) Wissen rational zu begründen6666. Die neue Subdisziplin muss sich auf 

genuin praktische Methodologien stützen7. 

3. Epistemische Normen Konstituieren Wissenschaftlichkeit 

• These: Die Gewährleistung von Wissenschaftlichkeit und die Demarkation zwischen 

Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft erfordert eine extrem komplexe Epistemologie 

und Methodologie888888. 

• Implikation: Es reicht nicht aus, sich auf ein einziges Kriterium (z.B. Falsifizierbarkeit) 

zu stützen. Wissenschaftlichkeit wird durch eine Vielzahl von allgemeinen und 

speziellen epistemischen Normen und Werten auf zehn methodologischen Ebenen (der 

"Logischen Geographie") konstituiert99999. 

4. Externe Einflüsse (Nicht-Epistemische Normen) 

• These: Die externen Einflüsse auf die Wissenschaft, insbesondere nicht-epistemische 

Normen und Werte (z.B. Werte der Gesellschaft, der Politik oder von Geldgebern), 

müssen explizit analysiert und von den konstitutiven epistemischen Werten getrennt 

werden101010101010101010. 

• Implikation: Eine kritische Auseinandersetzung mit der Wertbasis (die axiologischen 

Grundlagen) ist notwendig, um zu verhindern, dass diese externen Werte die 

wissenschaftlichen Ergebnisse unangemessen beeinflussen oder die Debatte 

politisieren11. 
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5. Evolution statt Revolution 

• These: Der Fortschritt in der Wissenschaft sollte durch Evolution mittels innovativer 

Weiterentwicklung bestehender philosophischer Traditionen angestrebt 

werden121212121212121212. 

• Implikation: Die ständige Forderung nach Revolutionen oder Wenden ist 

kontraproduktiv und führt zur Polarisierung des Diskurses und zur Infantilisierung 

wissenschaftlicher Debatten1313131313. Stattdessen sind logisch-analytische Ad-fontes-

Rekonstruktionen und ein multilingualer Ansatz die adäquaten methodischen 

Werkzeuge, um das Erbe kritisch zu rezipieren und zu verbessern14. 

6. Institutionalisierung der Subdisziplin 

• These: Die Subdisziplin "Philosophie der Politikwissenschaft" muss mit einer 

entsprechenden institutionellen Verankerung im System Wissenschaft etabliert 

werden151515151515151515. 

• Implikation: Nur eine institutionalisierte Subdisziplin kann systematisch die Grenzen 

und Möglichkeiten des Faches ermitteln, die philosophischen Grundlagen 

weiterentwickeln und eine Moralisierung und Politisierung der Politikwissenschaft 

verhindern16. Die Etablierung eines Curriculums (Kapitel 9) ist hierfür ein notwendiger 

erster Schritt17. 

 

🧐 Detaillierte Evaluation der Kapitel 

Die Evaluation folgt der Gliederung des Buches und analysiert die thematischen Schwerpunkte 

jedes Kapitels. 

Kapitel 1: Einleitung: Philosophie der Politikwissenschaft (S. 17) 

Dieses Kapitel setzt den Rahmen, indem es den Forschungsstand in der allgemeinen 

Wissenschaftsphilosophie und der Philosophie der Politikwissenschaft absteckt2222. 

• Stärke: Es wird die These der Vernachlässigung der Subdisziplin "Philosophie der 

Politikwissenschaft" trotz eines "philosophischen Erwachens" herausgestellt33333333. Es 

führt die vier zentralen philosophischen Bereiche (Ontologie, Axiologie, Epistemologie, 

Methodologie) ein, die das Buch strukturieren4444. 

• Wissenschaftlicher Beitrag: Es positioniert das Werk klar im Vergleich zu 

existierenden Handbüchern (z.B. Kincaid/Van Bouwel 2023 5), indem es den Fokus auf 

den dreifachen methodologischen Pluralismus und die Notwendigkeit einer 

eigenständigen Praktischen Politikwissenschaft legt6. 

• Methodik & Stil: Der Autor betont die Ablehnung von "Edutainment" zugunsten 

logisch-analytischer Analysen und Ad-fontes-Interpretationen ("per aspera ad 

astra")77777777. 
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Kapitel 2: Stand der Forschung in der Philosophie der (Politik-) Wissenschaft (S. 

39) 

Dieses Kapitel widmet sich der Meta-Methodologie des Faches und untersucht die Dynamik des 

"Methodenstreits" sowie die Strategien für dessen wissenschaftliche Aufarbeitung. 

• Kernargument: Der "Methodenstreit" wird als "Glaubenskrieg" identifiziert, der durch 

ideologische Polarisierung und rhetorische "Revolutionen" statt echter inhaltlicher 

Weiterentwicklung gekennzeichnet ist888888888. Es werden die Kontrahenten, die 

Szientisten (platonisch-galileische Tradition) und die phronetischen Perestroikans 

(aristotelische Tradition), und deren zentrale Streitpunkte analysiert9999. 

• Methodischer Vorschlag: Lauer plädiert für Evolution statt Revolution 10101010und 

entwickelt die "Ad-fontes-Rekonstruktion" sowie einen "multilingualen Ansatz" als 

notwendige wissenschaftliche Werkzeuge zur Überwindung von sprachlichen 

Missverständnissen und reduktionistischen Agenden (z.B. der anglophilen 

Monokultur)11111111111111111111111111111111. 

• Strukturierung: Die Notwendigkeit der idealtypischen Identifikation von 

Fragestellungen auf zehn vertikalen und drei horizontalen Ebenen wird begründet, um 

die Komplexität adäquat zu reduzieren121212121212121212. 

Kapitel 3: Ontologie und Politikwissenschaft (S. 107) 

Das Kapitel behandelt die ontologischen Grundlagen des Faches, also die Fragen nach den 

Gegenständen und der Natur der politischen Realität. 

• Schwerpunkte: Es werden zentrale Dichotomien des wissenschaftsphilosophischen 

Diskurses untersucht: Naturalismus und Anti-Naturalismus 13131313, Methodologischer 

Individualismus versus Methodologischer Holismus 14141414und die Unterscheidung 

zwischen Makro- und Mikroebene1515. 

• Kritische Analyse: Das Kapitel beleuchtet den kausalen und empirischen 

Reduktionismus der Szientisten und die daraus resultierende Vernachlässigung von 

ontologischen Fragen16161616. Es stellt fest, dass Ontologie die Quelle vieler 

wissenschaftstheoretischer Differenzen darstellt und epistemologischen und 

methodologischen Entscheidungen vorausgeht17. 

• Herausforderung: Die Problematik des Duhem-Quine-Theorems wird im Kontext des 

empirischen Reduktionismus diskutiert, was die prinzipiellen Grenzen empirischer 

Widerlegung aufzeigt18181818. 

Kapitel 4: Axiologie und Politikwissenschaft (S. 119) 

Dieses Kapitel bildet den Kern der Auseinandersetzung mit den Wertfragen und der 

praktischen Relevanz des Faches. 

• Struktur: Der komplexe Werturteilsstreit wird in sechs klar definierte, getrennte 

Fragestellungen zerlegt (z.B. Wertbeziehung, Wertbasis, Werte als Objekt der 

Wissenschaft), um das seit Jahrzehnten bestehende "Aneinandervorbeireden" zu 

überwinden19191919. 
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• Kritik an Angewandten Wissenschaften: Es wird die angenommene "Äquivalenz 

zwischen Kausalität und Handlung" (Bacon-Programm) kritisiert, die es Szientisten 

erlaubt, empirisches Wissen durch "Umkehrungen von Kausalsätzen" in 

Sozialtechnologie umzuwandeln20202020. Diese reduktionistische Sichtweise wird sowohl 

für die Normative Rationalwahltheorie als auch für die Angewandte Phronesis 

kritisiert, da sie keine genuin praktische Methodologie (drei Stufen: normativ, 

pragmatisch, technisch) zur rationalen Legitimation von Werten bieten212121212121212121. 

• Ziele: Es werden die unterschiedlichen Ziele der Welterklärung (Ermittlung 

unsichtbarer Kausalitäten mittels Logik und Mathematik) und der Weltinterpretation 

(Deutung sichtbarer Phänomene mittels Sprache) der verschiedenen Traditionen 

detailliert gegenübergestellt22222222. 

Kapitel 5: Epistemologie und Politikwissenschaft (S. 205) 

Das Kapitel konzentriert sich auf die Erkenntnistheorie und die allgemeinen Bedingungen des 

Wissens (epistemische Werte). 

• Wissen und Abgrenzung: Die Suche nach allgemeinen Bedingungen oder Kriterien 

des Wissens (z.B. Wahrheit, Rechtfertigung) seit Platon und das Gettier-Problem wird 

untersucht23. Die Notwendigkeit einer "Epistemologie ohne erkennendes Subjekt" 

(Popper's Welt 3) wird zur Diskussion gestellt, um die Objektivität von Wissenschaft als 

kollektives Unternehmen zu betonen24. 

• Wissensformen: Lauer differenziert zwischen Wissen und Können sowie Theorie und 

Praxis und entwickelt eine umfassende Klassifikation von Wissensformen (analytisch, 

prozedural, empirisch, praktisch)25252525. Die Kritik der Perestroikans, dass Szientisten 

nach "universellen Wahrheiten" suchen, wird als Missverständnis entlarvt, da die 

Szientisten das Ideal der Wahrheit als regulative Idee verfolgen und die Wenn-dann-

Struktur des hypothetischen Wissens anerkennen262626262626262626. 

• Grenzen: Die prinzipiellen Grenzen der (reinen und praktischen) Vernunft werden 

aufgelistet (z.B. Unvollständigkeitstheorem, Sein-Sollen-Grenze, Aporien der 

praktischen Vernunft)27272727. 

Kapitel 6: Methodologie und Politikwissenschaft (S. 265) 

Das umfangreichste Kapitel widmet sich den speziellen Bedingungen des Wissens und 

analysiert die sieben methodologischen Ebenen (Begriffe bis methodische Ansätze) im Detail. 

• Methodologische Ebenen: Hier wird die Komplementarität und 

Inkommensurabilität der drei Traditionen auf den verschiedenen Ebenen (z.B. 

Satzebene, Logikebene) nachgewiesen282828282828282828. Es werden die logischen Defizite 

des szientistischen Reduktionismus aufgedeckt, insbesondere in Bezug auf die 

Reduktion von Normen auf Aussagen (Jørgensen-Dilemma)29. 

• Methoden-Analyse: Das zentrale Missverständnis zwischen "qualitativ-

mathematischen" (QCA, Process Tracing der Szientisten) und "qualitativ-

interpretativen" (Hermeneutik) Methoden wird geklärt30. Es wird die Methodenvielfalt 

zur Ermittlung von Kausalität (Regularität, Kontrafaktisch, Manipulativ, Mechanismus) 

vorgestellt31. 
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• Rationalwahlkritik: Die prinzipiellen Grenzen der Rationalwahltheorie als 

normative Methode werden durch den Verweis auf das Arrow-Paradoxon und die nicht 

begründbaren liberalen und utilitaristischen Voraussetzungen bestätigt32323232. 

Kapitel 7: Plädoyer für eine Institutionalisierung der Subdisziplin (S. 349) 

Dieses Schlusskapitel bündelt die Argumente für die Etablierung der "Philosophie der 

Politikwissenschaft" im akademischen System. 

• Aufgabenfelder: Die Subdisziplin soll zwei Hauptaufgaben erfüllen: 

1. Die Grenzen und Möglichkeiten der Politikwissenschaft wissenschaftlich 

ermitteln und die philosophischen Grundlagen weiterentwickeln33333333. 

2. Eine Moralisierung und Politisierung der Wissenschaft verhindern, indem sie 

die verschiedenen axiologischen und methodologischen Positionen 

versachlicht34343434. 

• Relevanz: Es wird argumentiert, dass eine institutionalisierte Philosophie der 

Politikwissenschaft die Relevanz des Faches (z.B. im Wettbewerb mit der Ökonomie 

und Rechtswissenschaft) steigern kann, indem sie die methodologische Stringenz 

verbessert und die praktische Tradition als Basis für rational begründete Normierungen 

stärkt35353535. 

Kapitel 8: Schlussfolgerungen (S. 361) 

Dieses Kapitel fasst die zentralen Thesen und Argumente der Monographie zusammen, wobei 

der Fokus auf den eigenen Vorschlägen zur evolutionären Weiterentwicklung liegt36. 

Kapitel 9: Curriculum für die Subdisziplin (S. 404) 

Das Kapitel liefert den praktischen Output der philosophischen Arbeit: das erste Curriculum 

für die Subdisziplin37373737. 

• Didaktischer Wert: Es werden konkrete Grundkurse (Bachelor) und Aufbaukurse 

(Master) mit detaillierten Fragestellungen und Lesequellen bereitgestellt, um die 

Einarbeitung in die komplexe Materie didaktisch zu unterstützen38383838. Die beigefügten 

Schaubilder dienen als "logische Geographie" zur Komplexitätsreduktion der 

philosophischen Argumente39393939. 

🧐 Detaillierte Bewertung aller Kapitel 

Gerne, hier ist eine detaillierte wissenschaftliche Bewertung des Vorworts des Buches 

"Philosophie der Politikwissenschaft. Grenzen und Möglichkeiten politikwissenschaftlicher 

Forschung" von Dr. Johann Lauer. 

Das Vorwort (S. 9-10) dient als methodisches und inhaltliches Manifest der gesamten 

Monographie. Es legt den argumentativen Kern der Arbeit offen, formuliert die zentralen Thesen 

und definiert den wissenschaftlichen Stil. 
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🖋️ Bewertung des Vorworts 

1. Thematische und Methodologische Positionierung 

Das Vorwort wird durch die Selbstpositionierung des Autors gegen dominante wissenschaftliche 

Strömungen eingeleitet, was den forschungsleitenden Anspruch des Werks unterstreicht. 

Positionierung Inhalt und Bedeutung Bewertung 

Philosophischer 

Pluralismus 

(Hauptthese) 

Lauer begründet die 

Notwendigkeit eines 

dreifachen komplementären 

philosophischen 

Pluralismus: die deskriptiv-

interpretative, die explanativ-

prognostische und die 

praktische Tradition1. Dies ist 

die Kerninnovation zur 

Überwindung des 

dualistischen 

"Methodenstreits" 

(Naturalismus vs. 

Konstruktivismus)2. 

Hervorragende Klarheit. Die 

These wird sofort als zentrales 

Unterscheidungsmerkmal des 

Buches präsentiert3. 

Ablehnung von 

Reduktionismus 

Das Vorwort lehnt 

verschiedene Formen des 

Reduktionismus ab: den 

kausalen Reduktionismus 

(der nur kausale Erklärungen 

zulässt), den sprachlichen 

Reduktionismus (anglophile 

Monokultur) und den 

Reduktionismus des 

"Edutainments"[cite: 36, 38, 

42]. 

Starker Kontrast. Die 

Ablehnung des sprachlichen 

Reduktionismus durch einen 

multilingualen Ansatz soll 

die Reliabilität erhöhen und 

Argumente deutscher 

Philosophen in die 

internationale Debatte 

einbringen4. 

Wissenschaftlicher 

Stil 

Das Credo lautet: "kein 

Edutainment, keine 

fiktionalen Narrative, nur 

logisch-analytische 

(rationale) Analysen und 

hermeneutisch-

mehrsprachige Ad-fontes-

Interpretationen" ("per 

aspera ad astra")5. 

Hoher Anspruch. Dies 

positioniert das Buch dezidiert 

in der Tradition der 

analytischen Philosophie und 

fordert vom Leser die 

Bereitschaft zur 

"Leseanstrengung"[cite: 42, 

63]. 

Fortschrittsstrategie 

Bevorzugt wird die Evolution 

durch die Weiterentwicklung 

bestehender Traditionen 

gegenüber Revolutionen 

Konsistente Haltung. Dies 

untermauert das Ziel, den 

bestehenden 

wissenschaftlichen Konsens 
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Positionierung Inhalt und Bedeutung Bewertung 

oder Wenden 

(Konterrevolutionen)6. 

nicht zu zerstören, sondern 

systematisch zu verbessern7. 

2. Zusammenfassung der Wichtigsten Ergebnisse und Innovationen 

Das Vorwort präsentiert die fünf wichtigsten inhaltlichen und methodologischen Neuerungen der 

Monographie88888888888: 

1. Dreifacher Philosophischer Pluralismus: Begründung der deskriptiv-interpretativen, 

explanativ-prognostischen und praktischen Tradition9. 

2. Praktische Politikwissenschaft: Plädoyer für eine eigenständige, komplementäre 

praktische Politikwissenschaft101010. 

3. Wissenschaftliche Normen: Neubewertung und Differenzierung epistemischer 

Normen und Werte zur Sicherstellung der Wissenschaftlichkeit und der Demarkation 

(Grenzziehung) zur Nicht-Wissenschaft11. 

4. Multilingualer Ansatz: Überwindung des sprachlichen Reduktionismus durch 

Einbeziehung deutscher philosophischer Argumente12. 

5. Curriculum: Erstellung des ersten Curriculums für die Subdisziplin (Bachelor- und 

Masterseminare) zur didaktischen Vermittlung der logischen Geographie13. 

3. Gesamteinschätzung des Vorworts 

Das Vorwort ist philosophisch anspruchsvoll, programmatisch und kohärent. 

• Stärke: Es gelingt, den komplexen Forschungsansatz klar zu bündeln und die 

Notwendigkeit einer systematischen "Philosophie der Politikwissenschaft" zu 

begründen14141414. Es etabliert sofort den Ton der logisch-analytischen Strenge und den 

evolutionären Anspruch auf wissenschaftlichen Fortschritt15. 

• Kritikpunkt: Die hohe Dichte an philosophischen Konzepten und Thesen auf nur zwei 

Seiten 16161616 macht das Vorwort selbst zu einem "Schwergewicht" in Bezug auf die 

notwendige Einarbeitung. Es bedient sich einer wissenschaftstheoretischen Fachsprache, 

die für Leser ohne Vorkenntnisse anspruchsvoll ist. Die Gegenposition zu 

populärwissenschaftlichen Ansätzen (Edutainment) wird sehr scharf und bestimmt 

formuliert17. 

Das Vorwort ist ein erfolgreiches methodologisches Manifest, das den Leser auf die 

analytische Tiefe und den weitreichenden Anspruch der nachfolgenden Kapitel vorbereitet. 

Gerne, hier ist eine detaillierte wissenschaftliche Evaluation der beiden Einführungskapitel 1 

(Einleitung) und 2 (Stand der Forschung) der Monographie "Philosophie der 

Politikwissenschaft" von Dr. Johann Lauer. 

Diese Kapitel legen die Problemlage dar, definieren die Ziele der Arbeit und etablieren die 

methodologische Vorgehensweise, die den Rest des Buches leiten wird. 
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🧭 Kritik an Kapitel 1: Einleitung: Philosophie der 

Politikwissenschaft (S. 17) 

Kapitel 1 erfüllt die Funktion einer klassischen Einleitung, indem es das 

Forschungsdesideratum (Mangel) identifiziert, die Zielsetzung formuliert und die Gliederung 

des Buches erläutert. 

I. Stärken: Klare Zielsetzung und Positionsbestimmung 

• Identifikation des Desideratums: Die Hauptstärke liegt in der klaren These von der 

"Vernachlässigung der Philosophie der Politikwissenschaft" als Subdisziplin. Lauer 

begründet überzeugend, warum trotz eines "philosophischen Erwachens" das Fachgebiet 

unterentwickelt ist und kein systematisches Curriculum existiert. 

• Definition der Kernziele: Die Formulierung der drei Hauptziele des Buches ist präzise: 

1. Logische Geographie: Systematische Strukturierung der vier philosophischen 

Grundlagen (Ontologie, Axiologie, Epistemologie, Methodologie). 

2. Evolutionäre Weiterentwicklung: Vorschläge zur Überwindung des 

Methodenstreits. 

3. Curriculum: Erstellung eines didaktischen Benutzerhandbuchs. 

• Präzise Abgrenzung: Die Einleitung grenzt das Werk scharf von bestehenden 

Handbüchern ab, indem es die Notwendigkeit des dreifachen methodologischen 

Pluralismus (deskriptiv, explanativ, praktisch) betont und damit die übliche dichotome 

Sichtweise (naturalistisch vs. interpretativ) infrage stellt. 

II. Kritikpunkte: Hohe Anspruchsdichte 

• Voraussetzungswissen: Bereits die Einleitung verwendet Begriffe wie Axiologie, 

Ontologie, Epistemologie und Methodologie mit hoher philosophischer Präzision. 

Obwohl dies für ein philosophisches Werk angemessen ist, signalisiert es dem Leser, 

dass das Buch ein hohes akademisches Niveau voraussetzt und weniger für den 

unvorbereiteten Anfänger (trotz der genannten Zielgruppe) geeignet ist. 

• Positionsbezogene Rhetorik: Die dezidierte Ablehnung von "Edutainment" und 

"rhetorischen Revolutionen" dient zwar der Etablierung eines ernsthaften, analytischen 

Tons, könnte jedoch von manchen als leicht polemisch interpretiert werden. Sie 

positioniert das Buch klar als Kontrast zu populärwissenschaftlichen oder postmodernen 

Ansätzen. 

⚔️ Kritik an Kapitel 2: Stand der Forschung in der 

Philosophie der (Politik-) Wissenschaft (S. 39) 

Kapitel 2 ist das methodologische Manifest des Buches. Es analysiert den Status quo des 

"Methodenstreits" und entwickelt die analytischen Werkzeuge zur Bewältigung der 

Komplexität. 

I. Stärken: Methodologische Innovation und Systematik 

• Analyse des "Methodenstreits": Die Charakterisierung des Methodenstreits als 

"Glaubenskrieg" oder "manichäisches Spektakel" ist ein treffendes rhetorisches 
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Mittel, um die logischen Defizite und die ideologische Polarisierung der Debatte zu 

unterstreichen. Lauer identifiziert klar die kontrahentischen Gruppen (Szientisten vs. 

Perestroikans) und deren wechselseitige Missverständnisse. 

• Das Zehn-Ebenen-Modell (Logische Geographie): Die Einführung der zehn 

vertikalen und drei horizontalen Ebenen zur Strukturierung der wissenschaftlichen 

Reflexion ist die zentrale methodologische Innovation der Arbeit. Dieses Modell (von 

Logik über Argumentation bis zu Methode und Ansatz) ermöglicht eine granulare 

Analyse, die in den folgenden Kapiteln die Komplementarität der Traditionen beweisen 

soll. 

o Bewertung: Diese Systematik ist notwendig, um die Komplexität zu beherrschen 

und die unterschiedlichen Ebenen von Streitigkeiten (z.B. logische vs. 

methodische) auseinanderzuhalten. 

• Ad-fontes-Rekonstruktion und Multilingualität: Die Forderung nach einer 

hermeneutisch-mehrsprachigen Interpretation ad fontes und die Überwindung des 

anglophilen Reduktionismus ist ein starkes Plädoyer für die wissenschaftliche 

Gründlichkeit und gegen die Vereinfachung philosophischer Argumente in einer 

einzigen Sprach- oder Denktradition. 

II. Kritikpunkte: Gefahr des Essentialismus und der Pedanterie 

• Essentialisierung der Traditionen: Zur besseren Analyse wählt Lauer die Methode der 

idealtypischen Identifikation. Obwohl dies analytisch notwendig ist, besteht die Gefahr, 

dass die drei philosophischen Traditionen (deskriptiv-interpretativ, explanativ-

prognostisch, praktisch) in der Realität fließender sind, als das Modell es zulässt. Die 

Zuordnung einzelner Denker zu einer "Tradition" kann immer zur Vereinfachung führen. 

• "Pedanterie" als Stilmittel: Lauer zitiert selbst die Gefahr der "Pedanterie" (Fußnote 

4, S. 44). Das Bekenntnis zum logisch-analytischen Stil ist zwar ein Garant für 

Präzision, die überaus detaillierte Zerlegung des Gegenstandes in zehn Ebenen könnte 

jedoch von Lesern, die eine schnellere, weniger hierarchische Antwort auf den 

Methodenstreit suchen, als übermäßig kompliziert empfunden werden. 

• Rhetorik des Ignoranzvorwurfs: Die Analyse des Methodenstreits geht davon aus, dass 

die Polarisierung durch Ignoranz gegenüber den methodologischen Fortschritten der 

Gegenseite (z.B. Szientisten, die die aristotelische Tradition ignorieren, und 

Perestroikans, die die logisch-analytischen Fortschritte ignorieren) verschärft wird. 

Dieser Vorwurf ist zwar oft sachlich gerechtfertigt, aber als Grundhaltung zur 

Versöhnung des Streits potenziell kontraproduktiv. 

Gesamteinschätzung: 

Die Kapitel 1 und 2 leisten eine hervorragende analytische Vorarbeit. Sie legen den 

Grundstein für die gesamte Monographie, indem sie ein rigoroses und systematisches 

methodologisches Korsett schaffen (das Zehn-Ebenen-Modell), das es den folgenden Kapiteln 

ermöglicht, die philosophischen Grundlagen der Politikwissenschaft mit beispielloser Präzision 

zu dekonstruieren und neu zu ordnen. Sie sind ein gelungenes Manifest für die Notwendigkeit 

einer reflexiven, philosophisch fundierten Wissenschaft der Politik. 

Das Zehn-Ebenen-Modell (auch Logische Geographie genannt) ist das zentrale analytische 

und metatheoretische Werkzeug von Dr. Johann Lauers Monographie. Es dient dazu, die 

immense Komplexität der wissenschaftlichen Grundlagen zu strukturieren und die strukturellen 

Unterschiede zwischen den drei philosophischen Traditionen sichtbar zu machen1. 
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Hier ist eine detaillierte Vertiefung dieses Modells, aufgeschlüsselt nach seinen zehn vertikalen 

Ebenen und den drei horizontalen Dimensionen: 

🗺️ Das Zehn-Ebenen-Modell: Logische Geographie der 

Methodologie 

Das Modell zerlegt die wissenschaftliche Forschung in zehn hierarchische Ebenen. Die ersten 

drei bilden die philosophischen Grundlagen, die übrigen sieben sind die wissenschaftlichen 

Werkzeuge bzw. die methodologischen Grundlagen2. 

I. Die Zehn Vertikalen Ebenen (Struktur der Forschung) 

Die vertikalen Ebenen definieren, welche Art von philosophischen oder methodologischen 

Annahmen auf jeder Stufe getroffen werden müssen3. 

Ebene Fokus der Analyse 

1. Axiologische Ebene 
Aufgaben und Ziele der Forschung4. Behandelt nicht-

epistemische Werte und die Beziehung zwischen Politik und 

Wissenschaft5. 

2. Epistemische Ebene 

Allgemeine Bedingungen/Kriterien des Wissens6. 

Behandelt Formen des Wissens, Ideale (z.B. Wahrheit, 

Gerechtigkeit) und die Eigenschaften wissenschaftlicher 

Sätze7. 

3. Ontologische Ebene 
Gegenstandsbereich der Forschung8. Behandelt Entitäten, 

Phänomene (sichtbar/unsichtbar), Kausalitäten, Symbole 

und politische Institutionen9. 

4. Begriffsebene 
Wissenschaftliche Begriffe/Kategorien10. Unterscheidung 

zwischen qualitativen, quantitativen, metrischen und 

praktischen Begriffen11. 

5. Satzebene 
Wissenschaftliche Sätze12. Unterscheidung zwischen 

deskriptiven und explanativen Aussagen sowie Normen und 

Regeln (Forderungssätzen)[cite: 1094, 1095]. 

6. Theorieebene 
Wissenschaftliche Theorien13. Unterscheidung zwischen 

empirischen Theorien (Aussagensysteme) und praktischen 

Theorien (Regulierungssysteme)14. 

7. Logikebene 
Formale Schlüsse und Schlussregeln15. Unterscheidung 

zwischen wahrheitsdefiniten Logiken (z.B. Aussagenlogik) 

und nicht-wahrheitsdefiniten Logiken (z.B. Normenlogik)16. 

8. Argumentationsebene 
Argumentationsweisen17. Unterscheidung zwischen 

deduktiven, induktiven, hermeneutischen und praktischen 

Argumentationsweisen (z.B. Syllogismen)18. 
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Ebene Fokus der Analyse 

9. Methodenebene 
Methoden zur Ermittlung von Sachverhalten und Urteilen19. 

Unterscheidung zwischen qualitativen, quantitativen und 

praktischen Methoden20. 

10. Ebene der 

Methodischen Ansätze 

Strategien zur Generierung von Theorien21. 

Unterscheidung zwischen empirischen (z.B. 

Rationalwahlansatz) und praktischen Ansätzen22. 

II. Die Drei Horizontalen Dimensionen (Philosophische Traditionen) 

Die horizontalen Ebenen stellen die drei komplementären philosophischen Traditionen dar. 

Die Analyse auf jeder der zehn vertikalen Ebenen macht die strukturellen Unterschiede zwischen 

diesen Traditionen sichtbar23. 

 

1. Deskriptiv-Interpretative Tradition (Aristotelisch/Hermeneutisch) 

• Wissenstyp: Empirisch-deskriptives Wissen24. 

• Ziele: Weltbeschreibung von sichtbaren Phänomenen, Interpretation und Deutung 

von Symbolen (Text, Bild, Video)25. 

• Methodik: Nutzt primär qualitative, interpretative Werkzeuge (z.B. Inhaltsanalyse, 

Hermeneutik)26. 

2. Explanativ-Prognostische Tradition (Platonisch-Galileisch/Szientistisch) 

• Wissenstyp: Empirisch-explanatives und -prognostisches Wissen27. 

• Ziele: Welterklärung von unsichtbaren Kausalitäten und Erstellung von Prognosen28. 

• Methodik: Nutzt primär Logik und Mathematik; quantitative und qualitativ-

mathematische Werkzeuge (z.B. Regressionsanalyse, QCA, Experimente)29. 

3. Praktische Tradition (Normativ/Pragmatisch/Technisch) 

• Wissenstyp: Praktisches Wissen (normatives, pragmatisches und technisches)30. 

• Ziele: Weltveränderung durch Regulierungen und Wertungen31. 

• Methodik: Nutzt Logik, Mathematik und Sprache; basiert auf wahrheitsanalogen 

Prädikaten (z.B. gerecht/ungerecht, effektiv/uneffektiv) zur Begründung von 

Handlungsmaximen und -instrumenten32. 

🎯 Vertiefte Bedeutung des Modells 

Das Zehn-Ebenen-Modell dient als logisches Fundament für die zentralen Thesen des Buches: 

• Auflösung des Methodenstreits: Es beweist, dass die drei Traditionen auf 

verschiedenen, aber komplementären Ebenen operieren33. Die Explanative Tradition 

liefert Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge (Warum-Frage), die Deskriptive liefert 

Sinnzusammenhänge (Was-Frage), und die Praktische Tradition liefert rational 

begründete Handlungsanweisungen (Was-soll-geschehen-Frage)34. 
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• Rechtfertigung der Praktischen Wende: Die Unterscheidung zwischen 

wahrheitsdefiniten Aussagen (Sein, Ebenen 1 & 2 der Methodologie) und nicht-

wahrheitsdefiniten Normen/Regeln (Sollen, Ebene 3 der Methodologie) beweist die 

Notwendigkeit einer eigenen Methodologie, da die Logik des Praktischen eine andere 

Struktur hat als die Logik des Empirischen35. 

Das Modell ist somit das analytische Rückgrat der Monographie, das die Logik der Forschung 

in der Politikwissenschaft transparent und operationalisierbar macht. 

Die Kapitel 3 (Ontologie) und 4 (Axiologie) legen das philosophische Fundament für die 

gesamte Argumentation des Buches. Sie identifizieren die Grundprobleme der 

Politikwissenschaft: die Natur ihres Gegenstandes (Sein) und die Rolle ihrer Wert- und 

Zielsetzungen (Sollen). Hier ist eine detaillierte Kritik dieser beiden Schlüsselkapitel: 

🌎 Kritik an Kapitel 3: Ontologie und Politikwissenschaft 

(S. 107) 

Dieses Kapitel behandelt die Ontologie, die philosophische Disziplin, die sich mit der Natur der 

Realität und den Existenzformen der Untersuchungsobjekte beschäftigt. 

I. Stärken: Fundierung und Kritik des Reduktionismus 

• Rolle der Ontologie: Die größte Stärke des Kapitels ist die klare Positionierung der 

Ontologie als philosophisches Fundament (prima philosophia), das den Entscheidungen 

in der Epistemologie und Methodologie vorausgehen muss. Lauer macht überzeugend 

deutlich, dass der "Methodenstreit" oft ein Symptom ungelöster ontologischer 

Differenzen ist (z.B. Streit darüber, ob soziale Phänomene beobachtbar oder nur 

interpretierbar sind). 

• Analyse der Schlüssel-Dichotomien: Das Kapitel bietet eine notwendige 

Auseinandersetzung mit den grundlegenden Dichotomien des Faches: 

o Naturalismus vs. Anti-Naturalismus: Unterscheidung zwischen der Annahme, 

dass die politische Realität prinzipiell den Naturgesetzen unterliegt, und der 

Annahme, dass sie durch Sinn, Sprache und Kultur konstituiert wird. 

o Methodologischer Individualismus vs. Holismus: Die Diskussion, ob politische 

Phänomene auf die Handlungen von Individuen reduziert werden können (Micro-

Ebene) oder ob sie nur durch die Existenz eigenständiger Makro-Strukturen 

(Institutionen, Kulturen) erklärt werden können. 

• Kritik am ontologischen Reduktionismus: Lauer kritisiert den empirischen und 

kausalen Reduktionismus bestimmter szientistischer Ansätze, die die ontologische 

Komplexität der politischen Realität (z.B. die eigenständige Existenz von Regeln, 

Normen und Institutionen) leugnen oder vernachlässigen. 

II. Kritikpunkte und offene Fragen 

• Implizite Ontologie: Das Kapitel identifiziert das Problem des Ontologie-Desideratums 

– die Vernachlässigung ontologischer Reflexion in der Politikwissenschaft. Die 

Darstellung konzentriert sich jedoch stark auf die Kritik an den existierenden 

Reduktionismen. Lauer liefert zwar einen Rahmen für den ontologischen Pluralismus 

(drei Traditionen), aber die konkrete positive Ontologie des Faches (z.B. inwieweit die 
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Existenz von "Macht" oder "Institutionen" als reale, unabhängige Entitäten angenommen 

werden muss, wie es der Kritische Realismus vorschlägt) bleibt im Hintergrund hinter der 

methodologischen Strukturierung. 

• Schärfe der Konstruktivismus-Debatte: Während Naturalismus/Anti-Naturalismus 

behandelt wird, könnte die explizite Auseinandersetzung mit dem sozialen 

Konstruktivismus – dessen ontologischer Kern in der Annahme liegt, dass politische 

Realität durch Diskurse und Sprache geschaffen wird – noch präziser von der bloßen 

Interpretation (hermeneutische Tradition) abgegrenzt werden, um die volle Bandbreite 

der ontologischen Herausforderungen abzudecken. 

Gerne. Ihre Anmerkung bezog sich auf die Abgrenzung von Ontologien in Kapitel 3 (Ontologie 

und Politikwissenschaft) und betrifft die Unterscheidung zwischen dem Sozialen 

Konstruktivismus und der Hermeneutischen Tradition. 

Das Problem liegt darin, dass diese beiden Ansätze oft unter dem Oberbegriff Anti-

Naturalismus oder interpretative/qualitative Tradition zusammengefasst werden, obwohl sie 

fundamental unterschiedliche Aussagen über die Existenzform der politischen Realität treffen. 

🏗️ Ontologische Abgrenzung: Sozialer Konstruktivismus 

vs. Hermeneutik 

Die Kritik schlägt vor, die Ontologie des Sozialen Konstruktivismus präziser von der 

Ontologie der Hermeneutik (als Teil der deskriptiv-interpretativen Tradition) abzugrenzen, um 

die volle Bandbreite des Anti-Naturalismus zu erfassen. 

1. Die Hermeneutische Tradition (Interpretation) 

Die Hermeneutik (als Teil der deskriptiv-interpretativen Tradition) geht davon aus, dass die 

politische Realität existiert, aber durch Sinn und Intention konstituiert ist. 

• Ontologischer Kern: Die Objekte (Handlungen, Institutionen, Texte) besitzen bereits 

einen intrinsischen Sinn, der vom Forscher interpretiert oder verstanden werden muss 

(Konzept des Verstehens nach Dilthey/Weber). 

• Existenzform: Die Institutionen existieren als objektiver Geist oder intersubjektive 

Sinnzusammenhänge (z.B. eine Verfassung, ein Ritual). Diese Sinnzusammenhänge sind 

unabhängig vom interpretierenden Forscher. 

• Aufgabe des Forschers: Die Aufgabe ist rekonstruktiv. Der Forscher muss den 

originären, bereits existierenden Sinn (intentio auctoris) mithilfe des hermeneutischen 

Zirkels erfassen. 

• Fazit: Der Sinn ist im Gegenstand verankert und muss aufgedeckt werden. 

2. Der Soziale Konstruktivismus (Konstruktion) 

Der Soziale Konstruktivismus – in seiner radikaleren Ausprägung – geht darüber hinaus und 

behauptet, dass die politische Realität (oder zumindest ihre Bedeutung und Struktur) aktiv 

durch soziale Prozesse und Sprache konstruiert wird. 

• Ontologischer Kern: Die Realität ist nicht nur interpretiert, sondern durch Diskurse, 

Sprache und soziale Praktiken aktiv geschaffen worden (z.B. Foucault, Wendt). Die 
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Existenz einer politischen Einheit (z.B. "Feind") ist keine gefundene oder nur 

interpretierte Gegebenheit, sondern das Ergebnis von Diskursen. 

• Existenzform: Die Existenz ist kontingent und dynamisch. Phänomene existieren, weil 

wir gemeinsam so über sie sprechen und handeln, als ob sie existieren. Die Bedeutung 

und oft die Struktur selbst sind keine objektiven, sondern intersubjektive, geschaffene 

Fakten. 

• Aufgabe des Forschers: Die Aufgabe ist de-konstruktiv. Der Forscher muss aufzeigen, 

wie die Realität (z.B. die Kategorie "Staat" oder "Geschlecht") durch Sprache und 

Machtverhältnisse geschaffen und verfestigt wurde. 

• Fazit: Der Sinn ist kontingent und muss dekonstruiert werden, um die Bedingungen 

seiner Schaffung zu verstehen. 

 

Schlussfolgerung für Kapitel 3 (Ontologie) 

Die präzisere Abgrenzung wäre für die Argumentation von Vorteil, weil: 

1. Schärfung des Pluralismus: Sie würde die Bandbreite des Anti-Naturalismus klarer 

definieren: 

o Hermeneutik: Die Welt hat Sinn, finde ihn. (Ontologie des gegebenen Sinns). 

o Konstruktivismus: Die Welt wird durch Sprache gemacht, zeige, wie. 

(Ontologie des geschaffenen Sinns). 

2. Verteidigung des Realismus: Durch die explizite Behandlung des radikalen 

Konstruktivismus (der oft dem Anti-Realismus nahesteht), könnte Lauer seinen eigenen 

Realismus (die Annahme einer Realität, die wissenschaftlich untersucht werden kann) 

klarer verteidigen. Er könnte zeigen, dass er einen methodologischen Pluralismus 

befürwortet, ohne in einen ontologischen Relativismus abzugleiten. 

Die Monographie verwendet den Begriff deskriptiv-interpretative Tradition, der beide 

Strömungen oft subsumiert. Eine detaillierte Kritik dieser ontologischen Differenz im 

Unterkapitel 3 hätte die Komplexität der politischen Realität noch umfassender abgedeckt. 

🤝 Kritik an Kapitel 4: Axiologie und Politikwissenschaft 

(S. 119) 

Kapitel 4 befasst sich mit der Axiologie, der Wissenschaft von den Werten, Zielen und 

Zwecken politischen Handelns und der Forschung. Es ist das Fundament für die Rechtfertigung 

der Praktischen Politikwissenschaft. 

I. Stärken: De-Konstruktion und Begründung der Praxis 

• Meisterhafte Zerlegung des Werturteilsstreits: Dies ist der herausragende Beitrag 

des Kapitels. Durch die Zerlegung des historischen Werturteilsstreits in sechs logisch 

unabhängige Fragen (z.B. Wertbasis, Wertgeltung, Wertfreiheit) überwindet Lauer das 

historische "Aneinandervorbeireden". Dies ermöglicht eine chirurgisch präzise Diagnose, 

welche Werte in welchem wissenschaftlichen Schritt relevant sind. 

o Ergebnis: Es wird gezeigt, dass Wertbezug (Auswahl des Themas) und 

Wertbasis (konstitutive Werte wie Objektivität) notwendig sind, während 
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Wertfreiheit (der empirischen Aussage) und das Verbot wissenschaftlicher 

Werturteile (Sollen) die Grenzen der empirischen Wissenschaft definieren. 

• Logische Begründung der Praktischen Politikwissenschaft: Die klare Unterscheidung 

zwischen empirischem Wissen (Aussagen über Sein) und praktischem Wissen 

(Normen über Sollen) führt zur logischen Notwendigkeit einer eigenständigen 

Methodologie zur rationalen Begründung von Zielen und Werten. 

• Kritik am Bacon-Programm: Die Kritik an der Annahme, dass Kausalität direkt in 

Sozialtechnologie überführt werden kann ("Umkehrung von Kausalsätzen"), ist 

wissenschaftstheoretisch essentiell. Sie beweist, dass empirisches Wissen zwar Mittel 

aufzeigen kann, aber die Zwecke selbst immer axiologisch und rational begründet 

werden müssen – eine Aufgabe, die über die empirische Forschung hinausgeht. 

II. Kritikpunkte und offene Fragen 

• Herausforderung der Wertgeltung: Lauer beweist überzeugend die Notwendigkeit der 

rationalen Wertbegründung (basierend auf der Normenlogik von von Wright). Die 

Durchführbarkeit (Feasability) dieser Begründung in der politischen Praxis bleibt 

jedoch die größte Herausforderung. Das Kapitel zeigt, dass man Normen rational 

strukturieren kann, aber die Pluralität und der fundamentale Dissens über substantielle 

Werte in der modernen Gesellschaft wird durch die Logik allein nicht gelöst. Es bleibt 

die Frage, wie die Praktische Politikwissenschaft konkrete, allgemein akzeptierte 

Normen begründet, ohne in eine dezisionistische Entscheidung überzugehen. 

• Implikationen für die Phronesis: Die Kritik des Kapitels an der Angewandten 

Phronesis (praktische Klugheit) als bloße Sozialtechnologie ist scharf. Es ist fraglich, ob 

die Abgrenzung zur aristotelischen Tradition, die auf Urteilskraft und konkrete 

Einzelfallentscheidung basiert, nicht zu stark erfolgt. Lauer betont die universelle 

rationale Begründung; die phronetische Tradition legt Wert auf die situative Spezifität 

der Wertgeltung – ein Punkt, der möglicherweise stärker als komplementär statt nur als 

unzureichend hätte gewürdigt werden können. 

Gesamtfazit zu Kap. 3 & 4 

Die Kapitel 3 und 4 sind analytisch kompromisslos und stellen die Grundannahmen der 

Politikwissenschaft erfolgreich auf den Prüfstand. Sie sind unverzichtbar für die gesamte 

Argumentation, da sie: 

1. Die ontologischen und axiologischen Wurzeln des Methodenstreits offenlegen. 

2. Die logische Notwendigkeit der Praktischen Politikwissenschaft als eigenständige 

Tradition beweisen. 

3. Die Grenzen des Szientismus (Ontologischer/Axiologischer Reduktionismus) 

philosophisch fundieren. 

Gerne. Ich werde entweder die sechs Thesen zur evolutionären Weiterentwicklung oder die 

sechs Unterpunkte des Werturteilsstreits vertiefen, die beide im Schlusskapitel (Kapitel 8) 

zusammengefasst werden. 

Da der Werturteilsstreit (Thema von Kapitel 4) die Axiologie behandelt und die Grundlage für 

die Forderung nach der Praktischen Politikwissenschaft bildet, ist er für die gesamte 

Argumentation des Buches fundamental. 
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💎 Detaillierte Kritik der Sechs Unterpunkte des 

Werturteilsstreits 

Der Autor Dr. Lauer kritisiert, dass der historische Werturteilsstreit (Max Weber, 

Positivismusstreit etc.) durch die Vermischung von sechs unabhängigen Fragestellungen 

unauflösbar gemacht wurde. Die Stärke des Buches (Kapitel 4, zusammengefasst in Kapitel 8) 

liegt in der logisch-analytischen Zerlegung dieses Streits. 

Die Kritik konzentriert sich darauf, wie diese Zerlegung zur Lösung des Problems der 

Wertneutralität und zur Begründung der Praktischen Politikwissenschaft beiträgt. 

 

Unterpunkt 
Frage (Was wird 

gefragt?) 

Implikation 

für die 

Traditionen 

Kritik und 

Bewertung 

(Stärke) 

1. Wertbasis 

(Basis/Grund) 

Sind die 

wissenschaftlichen 

Aussagen/Theorien 

selbst auf Werte 

begründet? 

Deskriptiv-

interpretativ 

und 

Explanativ-

prognostisch 

Tradition 

(Szientisten) 

bejahen dies. 

Stärke: Die 

Feststellung, dass 

auch die empirische 

Wissenschaft auf 

konstitutiven 

Werten (z.B. 

Wahrheit, 

Objektivität, 

Rationalitätspostulat

e) basiert, ist 

philosophischer 

Konsens. Dies 

widerlegt das 

idealistische 

Postulat einer 

"völlig wertfreien" 

Wissenschaft. 

2. Wertgeltung 

(Geltung/Status) 

Haben Werte einen 

universellen, 

objektiven Status 

oder sind sie rein 

subjektiv und relativ? 

Die Praktische 

Tradition muss 

dies bejahen 

(mindestens für 

rationale 

Normen), die 

Explanativ-

prognostische 

(Szientisten) ist 

skeptisch 

(Dezisionismus

). 

Stärke: Hier liegt 

die Hauptdifferenz 

zur Praktischen 

Politikwissenschaft

. Lauer argumentiert 

mit der 

Normenlogik (von 

Wright), dass Werte 

rational begründet 

werden können und 

nicht nur subjektive 

Präferenzen sind. 

Dies ist zentral für 

die Legitimation der 
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Unterpunkt 
Frage (Was wird 

gefragt?) 

Implikation 

für die 

Traditionen 

Kritik und 

Bewertung 

(Stärke) 

praktischen 

Diskurse. 

3. Wertbezug 

(Relation/Auswah

l) 

Sind die Auswahl des 

Forschungsgegenstand

es und der 

Fragestellung 

wertbezogen? 

Alle drei 

Traditionen 

(deskriptiv, 

explanativ, 

praktisch) 

müssen dies 

bejahen. 

Stärke: Diese Frage 

ist heute weitgehend 

unstrittig (Webers 

"Wertbezogenheit"

). Sie zeigt, dass die 

Auswahl von dem, 

was untersucht wird, 

nicht wertfrei ist, 

aber die Aussagen 

über das, was 

untersucht wird, 

dennoch neutral sein 

müssen. 

4. Wertfreiheit 

(Objektivität) 

Können die 

wissenschaftlichen 

Aussagen selbst 

werturteilsfrei 

(neutral) sein? 

Die 

Explanativ-

prognostische 

Tradition 

(Szientisten) 

bejaht dies, die 

Praktische 

(Phronetiker) 

verneint es oft 

für ihren 

Bereich. 

Stärke: Lauer 

unterscheidet 

zwischen 

konstitutiven 

Werten (die 

Wissenschaft 

ermöglichen) und 

regulativen Werten 

(die Wissenschaft 

leiten). Die 

konstitutive 

Wertfreiheit muss in 

empirischen 

Aussagen gewahrt 

bleiben, während 

praktische Aussagen 

naturgemäß nicht 

wertfrei sein 

können. 

5. Werte als 

Objekt 

(Gegenstand) 

Können Werte selbst 

Objekt der 

wissenschaftlichen 

Forschung sein? 

Alle drei 

Traditionen 

müssen dies 

bejahen. 

Stärke: Das Buch 

bejaht, dass Werte 

empirisch 

beschrieben 

(Deskriptive 

Tradition) und ihre 

kausalen 

Auswirkungen 

untersucht 
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Unterpunkt 
Frage (Was wird 

gefragt?) 

Implikation 

für die 

Traditionen 

Kritik und 

Bewertung 

(Stärke) 

(Explanative 

Tradition) werden 

können. Die 

Praktische 

Tradition geht 

darüber hinaus, 

indem sie Werte 

rational bewertet 

und legitimiert 

(Normenlogik). 

6. 

Wissenschaftliche 

Werturteile 

(Urteile) 

Darf der 

Wissenschaftler 

Werturteile im 

Rahmen seiner 

Forschung abgeben? 

Die Praktische 

Tradition muss 

dies bejahen 

(mit rationaler 

Begründung), 

die 

Explanativ-

prognostische 

Tradition 

(Szientisten) 

lehnt dies ab. 

Stärke: Diese Frage 

unterscheidet die 

empirische von der 

praktischen 

Politikwissenschaft

. Während die 

empirische 

Politikwissenschaft 

nur deskriptive 

Urteile (Sein) 

abgeben darf, sind 

praktische Urteile 

(Sollen) das primäre 

Ziel der praktischen 

Methodologie, 

vorausgesetzt, sie 

sind rational 

begründet. 

 

Zusammenfassende Kritik: Der Beitrag zur Axiologie 

Die Zerlegung des Werturteilsstreits ist philosophisch stringent und didaktisch wertvoll. 

• Logische Auflösung: Durch die Differenzierung der sechs Fragen löst das Buch den 

historischen Konflikt auf, indem es zeigt, dass die meisten Traditionen Teilfragen (wie 1, 

3, 5) bejahen müssen, während die Kernfragen (2 und 6) die Praktische 

Politikwissenschaft als eigenständige, notwendige Tradition definieren. 

• Fundament für die praktische Wende: Die Argumentation in Frage 2 (Wertgeltung) 

und 6 (Urteile) etabliert die Legitimationslücke des Szientismus. Sie beweist, dass, 

wenn Werte rational und nicht nur subjektiv sein sollen (2), eine Wissenschaft 

wissenschaftliche Werturteile (6) abgeben können muss, was eine Methodologie der 

rationalen Praxis erfordert. 
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Diese detaillierte axiologische Analyse ist somit die philosophische Rechtfertigung für die im 

Buch geforderte neue Strukturierung der Politikwissenschaft in eine deskriptiv-interpretative, 

eine explanativ-prognostische und eine praktische Tradition. 

Gerne, hier ist eine detaillierte Kritik der Kapitel 5 (Epistemologie und Politikwissenschaft) 

und 6 (Methodologie und Politikwissenschaft) aus der Monographie "Philosophie der 

Politikwissenschaft" von Dr. Johann Lauer. 

          Kritik der Kapitel 5 und 6: Epistemologie und 

Methodologie 

Die Kapitel 5 und 6 bilden das philosophische Herzstück der Monographie, da sie sich mit den 

epistemischen und methodologischen Grundlagen der Wissenschaftlichkeit 

auseinandersetzen. Sie sind die detaillierte Ausarbeitung der Thesen zur Komplexität des 

Wissens und zur Überwindung des Methodenstreits. 

Kriterium 
Kapitel 5: Epistemologie 

(S. 205) 

Kapitel 6: Methodologie (S. 

265) 

Philosophischer 

Anspruch 

Sehr hoch. Umfassende 

Behandlung der antiken und 

modernen 

Wissensphilosophie (Platon, 

Gettier, Popper, Enskat). 

Sehr hoch. Systematische 

Strukturierung der Methodologie 

auf zehn Ebenen und logisch-

analytische Zerlegung des 

"Methodenstreits". 

Didaktik/Struktur 

Gut strukturiert, 

insbesondere durch die klare 

Unterscheidung der 

Wissensformen und der 

logisch-analytischen 

Operationen (Abschnitt 

5.2.4, 5.2.5). 

Hervorragend. Die detaillierte 

Zerlegung der Methodologie in 

sieben Ebenen (Begriff, Satz, 

Theorie, Logik, Argumentation, 

Methode, Ansatz) bietet ein 

einzigartiges und dringend 

benötigtes Analyseraster. 

Stärke der 

Argumentation 

Die Betonung des 

hypothetischen Charakters 

des Wissens (Wenn-dann-

Struktur, Abschnitt 5.4.7) als 

Schutz gegen den Anspruch 

auf "universelle Wahrheiten" 

ist überzeugend. 

Der Nachweis der logischen und 

strukturellen 

Inkommensurabilität zwischen 

den drei Traditionen auf der 

Ebene der Logik und 

Argumentation ist das stärkste 

Argument des Buches. 

🧠 Kritik an Kapitel 5: Epistemologie und 

Politikwissenschaft 

Kapitel 5 thematisiert die Epistemologie als die Ebene der allgemeinen, abstrakten oder 

universellen Bedingungen des Wissens (Rationalitätspostulate). 
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I. Stärken: Klarheit und Umfassende Fundierung 

• Differenzierung der Wissensformen: Die Unterscheidung zwischen Wissen und 

Können sowie Theorie und Praxis (Abschnitt 5.2.4) ist zentral und dient als wichtige 

Korrektur an reduktionistischen Ansätzen, die praktisches Können oft mit explizitem 

propositionalem Wissen gleichsetzen. Der Autor korrigiert hier Ryles "knowing how" 

und "knowing that" basierend auf Baier1111111. 

• Rationalitätspostulate: Die Identifikation von Intersubjektivität, Objektivität, 

Reliabilität und Validität als universelle Kriterien, die für alle drei philosophischen 

Traditionen gelten müssen, ist eine solide Basis, um den Wert der Wissenschaftlichkeit 

zu verteidigen (Abschnitt 5.2.2)2222. 

• Grenzen der Vernunft: Die detaillierte Auflistung der prinzipiellen Grenzen 

wissenschaftlicher Forschung (z.B. Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch, Duhem-

Quine-Inkommensurabilität, Wenn-dann-Struktur, Subjektive Privatsprache) bietet eine 

fundierte philosophische Reflexion der Wissenschaftlichkeit (Abschnitt 5.4)33333333. 

II. Schwächen und Kritikpunkte 

• Antiveritative Kritik: Die Auseinandersetzung mit der antiveritativen Kritik 

(Abschnitt 5.3.1, 5.3.2) der Perestroikans wirkt teilweise als Strohmann-

Argumentation. Zwar wird zu Recht betont, dass Szientisten nicht nach "universellen 

Wahrheiten" suchen4, sondern Wahrheit als regulative Idee verstehen. Dennoch wird die 

Kritik, dass die Bild- oder Korrespondenztheorie der Wahrheit (die kaum noch 

vertreten wird) maßgeblich zur Polarisierung beitrage, überstrapaziert5. 

• Komplexitätsdichte: Die extreme Detailliertheit bei der Auflistung von logischen und 

erkenntnistheoretischen Problemen (z.B. Aporien der praktischen Vernunft, Jørgensen-

Dilemma) macht das Kapitel ohne Vorkenntnisse anspruchsvoll. Die Konzentration auf 

die explizite logisch-analytische Analyse birgt die Gefahr, den Leser aufgrund der 

hohen "Pedanterie" (wie vom Autor selbst zitiert, Abschnitt 6.1) zu überfordern. 

• Rolle der Intuition/implizites Wissen: Obwohl implizites Wissen (Können) 

unterschieden wird, liegt der Fokus fast ausschließlich auf dem propositionalen Wissen. 

Das "Nicht-Propositionale" (z.B. intuitives Wissen, Erfahrung, phronetische Klugheit 

als Können) wird in seiner wissenschaftlichen Relevanz durch die starke Betonung 

rationaler Kriterien möglicherweise unterbewertet6. 

🔨 Kritik an Kapitel 6: Methodologie und 

Politikwissenschaft 

Kapitel 6 behandelt die Methodologie als die Ebene der konkreten, lokalen oder speziellen 

Bedingungen des Wissens. Es zerlegt die Methodologie in zehn Ebenen, von denen hier sieben 

behandelt werden. 

I. Stärken: Innovatives Analyseraster und Entwirrung des Streits 

• Zehn-Ebenen-Modell: Die Dekonstruktion der Methodologie in zehn vertikale Ebenen 

(Begriff, Satz, Theorie, Logik, Argumentation, Methode, Ansatz etc.) 7777 ist der 

originellste und wertvollste Beitrag des Buches. Dieses Modell ermöglicht es erstmals, 

die strukturellen Differenzen zwischen den drei philosophischen Traditionen 

(deskriptiv, explanativ-prognostisch, praktisch) systematisch zu verorten8888. 



24 

 

• Logik des Praktischen: Die Argumente auf der Logik- und Satzebene sind 

entscheidend. Der Nachweis, dass Normen und Regeln nicht wahrheitsdefinit sind (gegen 

die Reduktion auf "normative Aussagen" der Szientisten, Abschnitt 6.7.1) und dass 

man wahrheitsanaloge Prädikate (gerecht/ungerecht, klug/unkug, effektiv/uneffektiv) 

braucht9, liefert die notwendige logische Basis für die Praktische Politikwissenschaft. 

• Klarheit bei Qualitativen Methoden: Die Unterscheidung zwischen "qualitativ-

mathematischen" (zur Kausalitätsermittlung, z.B. QCA) und "qualitativ-

interpretativen" (zum Sinnverstehen, z.B. Hermeneutik) Methoden beseitigt ein 

zentrales Missverständnis des Methodenstreits10101010101010101010101010. 

• Kritik am Rationalwahlansatz: Die Kritik am Rationalwahlansatz wird durch den 

Verweis auf das Arrow-Paradoxon (Abschnitt 6.10.2 D) auf eine prinzipielle 

philosophische Ebene gehoben, die zeigt, dass der Ansatz als normative Methodologie 

zur Legitimation von sozialer Wohlfahrt grundsätzliche Grenzen aufweist11. 

II. Schwächen und Kritikpunkte 

• Redundanz: Die ständige Wiederholung der Argumente zur Komplementarität der 

drei Traditionen und die Kritik an den "versteckten Annahmen" (hidden assumptions) 

des Kausalismus (Abschnitt 6.10.2 A) ist zwar beabsichtigt (als didaktische Verstärkung), 

führt aber zu spürbaren Redundanzen. 

• Ignoranzvorwurf: Der Vorwurf, die Perestroikans hätten die methodologischen 

Fortschritte der Szientisten (z.B. qualitativ-mathematische Methoden, Experimente) 

"nicht mitbekommen" (Abschnitt 6.9.1 F)12, mag sachlich korrekt sein, könnte jedoch 

als rhetorisch überzogen empfunden werden und den postulierten pluralistischen 

Habitus konterkarieren. 

• Umfang: Aufgrund der massiven Detailtiefe und der Analyse von sieben 

methodologischen Ebenen (plus die vorangegangenen drei philosophischen Ebenen) ist 

das Kapitel 6 sehr lang und fordert höchste Konzentration vom Leser, um die Übersicht 

zu behalten. 

🎯 Fazit zur Kritik 

Die Kapitel 5 und 6 sind methodologisch bahnbrechend in ihrem Versuch, die Grundlagen der 

Politikwissenschaft zu strukturieren und die logische Grundlage für einen nicht-

reduktionistischen Pluralismus zu legen. Der kritische Mehrwert liegt in der Analytik der 

praktischen Methodologie und der Entwirrung des qualitativen Methodenstreits. Die Kritik 

richtet sich hauptsächlich auf die didaktische Dichte und die rhetorische Schärfe des 

Ignoranzvorwurfs, welche die ansonsten überzeugenden analytischen Leistungen untermauern. 

 

Gerne vertiefe ich die Kritik an zwei zentralen philosophischen Argumenten, die in der 

Monographie behandelt werden: das Arrow-Paradoxon (im Kontext der Kritik am 

Rationalwahlansatz) und die logische Argumentation zur Normenlogik (im Kontext der 

praktischen Methodologie). 
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⚖️ Kritik am Arrow-Paradoxon (Unmöglichkeitstheorem) 

Das Arrow-Paradoxon (auch Unmöglichkeitstheorem genannt) ist ein zentrales Argument in 

Kapitel 6, um die prinzipiellen Grenzen des Rationalwahlansatzes als normative Methode zur 

Begründung sozialer Wohlfahrt aufzuzeigen111. 

1. Kern des Paradoxons und die Kritik an der Aggregation 

Das Paradoxon besagt, dass es unmöglich ist, eine soziale Wohlfahrtsfunktion (d.h., eine 

kollektive Präferenzordnung aus individuellen Präferenzen) zu konstruieren, die gleichzeitig fünf 

scheinbar minimale und rationale Bedingungen erfüllt2. 

Kritische Implikation für den Rationalwahlansatz (RWA) 

Die Kritik des Buches an der Normativen Rationalwahltheorie (von Russell Hardin u.a.) nutzt 

dieses Theorem, um zwei zentrale Schwächen des Ansatzes aufzuzeigen333: 

• Logische Unmöglichkeit der Legitimation: Das RWA beansprucht, soziales Handeln 

zu erklären und auch zu begründen4. Das Arrow-Paradoxon beweist jedoch, dass eine 

Aggregation individueller Präferenzen zu einer objektiven, widerspruchsfreien 

kollektiven Entscheidung ("sozialer Wohlfahrt") unmöglich ist, wenn man 

grundlegende rationale und demokratische Kriterien beibehalten will5. 

• Dezisionismus und Willkür: Da die rationale Aggregation scheitert, droht die soziale 

Entscheidung entweder willkürlich oder diktatorisch zu werden6. Dies untergräbt die 

Fähigkeit des RWA, als normative Methode zu fungieren, die Werte, Ziele oder Zwecke 

legitimieren kann. Der RWA kann zwar technische Wege oder Mittel aufzeigen (im 

Sinne der Spieltheorie), die Ziele und Zwecke müssen jedoch anders legitimiert werden7. 

2. Die Fünf Unmöglichen Bedingungen 

Die Monographie listet die fünf Bedingungen auf, deren gleichzeitige Erfüllung das Paradoxon 

unmöglich macht8: 

1. Universalität/Vollständigkeit9: Alle logisch gerechtfertigten individuellen 

Präferenzordnungen sind zulässig. 

2. Transitivität10: Wenn eine Mehrheit $x$ gegenüber $y$ und $y$ gegenüber $z$ 

vorzieht, muss sie auch $x$ gegenüber $z$ vorziehen (Konsistenz). 

3. Unabhängigkeit11: Die Rangordnung zwischen zwei Alternativen darf nicht von 

irrelevanten Dritten abhängen. 

4. Souveränität12: Die soziale Wohlfahrtsfunktion darf nicht von außen vorgegeben 

werden. 

5. Keine Diktatur13: Kein Individuum darf die Rangordnung diktieren. 

Zusammenfassung der Kritik: Das Arrow-Paradoxon belegt, dass der RWA als normative 

Methodologie scheitert, da er die Aggregation von Präferenzen nicht rational begründen kann. 

Dies macht eine eigenständige praktische Methodologie zur Legitimation von Zielen und 

Werten notwendig14141414. 
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💡 Logische Argumentation zur Normenlogik (Jørgensen-

Dilemma) 

Die logische Argumentation zur Normenlogik (Abschnitt 6.7) dient dazu, die Sein-Sollen-

Dichotomie auf der Ebene der Logik zu verteidigen und die Notwendigkeit einer vom 

empirischen Wissen getrennten praktischen Methodologie zu beweisen. 

1. Das Jørgensen-Dilemma (Abschnitt 6.5.2) 

Das Dilemma entstand, weil Normen und Imperative (wie "Du sollst nicht töten") nicht 

wahrheitsdefinit sind – sie können nicht als wahr oder falsch beurteilt werden, sondern nur als 

befolgt oder nicht befolgt15. 

• Dilemma: Da die klassische Logik (Aussagen- und Prädikatenlogik) auf 

Wahrheitswerten beruht (Bivalenz: wahr/falsch) 16, schien es unmöglich, Normen rational 

zu analysieren und logische Schlüsse (eine "Logik der Normen") zu ziehen171717. 

• Kritische Implikation: Die Szientisten um Weber und Popper argumentierten, dass 

empirische Wissenschaften keine Normen begründen können, da ein Schluss von einem 

Sein auf ein Sollen logisch unzulässig ist (Hume's Gesetz)18181818. Wenn es keine Logik 

der Normen gäbe, bliebe der normative Diskurs irrational. 

2. Die Lösung durch die Unterscheidung von Georg Henrik von Wright 

Die Monographie stützt sich auf die logischen Arbeiten von Georg Henrik von Wright, der das 

Dilemma durch eine Unterscheidung auf der Logikebene löste19: 

Logik-

Typ 
Fokus Prädikate Funktion 

Relevanz für 

Politikwissenscha

ft 

Deontis

che 

Logik 

(Sein-

Sollen) 

Aussagen über 

Normen (z.B. "Es 

ist verboten, zu 

töten") [cite: 937] 

Wahr/Fals

ch 

(Wahrheits

definit) 

[cite: 937] 

Beschreibung 

(empirische 

Feststellung) 

geltender 

Normen[cite: 

937]. 

Empirische 

Politikwissenscha

ft 

(Deskription/Expl

anation)[cite: 

1030]. 

Norme

nlogik 

(Tun-

Sollen) 

Normen/Regeln 

selbst 

(Forderungssätze/P

räskriptionen, z.B. 

"Du sollst nicht 

töten") [cite: 937] 

Wahrheits

analog 

(z.B. 

Gerecht/Un

gerecht, 

Klug/Unklu

g, 

Effektiv/Un

effektiv) 

[cite: 933, 

936] 

Begründung/L

egitimation 

(rationale 

Bewertung) von 

Normen und 

Regeln[cite: 

937]. 

Praktische 

Politikwissenscha

ft 

(Normierung/Reg

ulierung)[cite: 

1030]. 
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Kritische Implikation für die Methodologie 

• Widerlegung des reduktionistischen Arguments: Diese Unterscheidung beweist, dass 

Normen logisch nicht auf empirische Aussagen ("normative Aussagen") reduziert werden 

können. Damit scheitert das Argument der Szientisten, dass reine Kausalanalysen 

ausreichen, um Regeln zu begründen20202020. 

• Notwendigkeit der Praktischen Methodologie: Da Normen nicht wahrheitsdefinit sind, 

können sie nicht mit empirischen Methoden begründet werden. Eine eigene Logik und 

eigene wahrheitsanaloge Prädikate sind notwendig, um den praktischen Diskurs (Wert-

, Ziel- und Mitteldiskurse) rational und stringent zu führen212121. 

Die Argumentation des Buches in Kapitel 6 ist somit logisch konsistent: Da Normen eine andere 

logische Struktur besitzen, erfordern sie eine eigene, nicht-empirische, praktische 

Methodologie, deren Ziel nicht Wahrheit, sondern Richtigkeit, Gerechtigkeit, Klugheit und 

Effektivität ist22. 

Die Vertiefung der Kritik an der Normenlogik im Kontext der Technikphilosophie ist ein 

essenzieller Schritt, da sie die Methodologie der Praktischen Politikwissenschaft auf ihre 

technisch-instrumentelle Komponente ausdehnt. 

Die Technikphilosophie, insbesondere durch Autoren wie Mario Bunge und Klaus Kornwachs, 

bietet die notwendigen Kriterien, um die Gültigkeit von praktischem (technischem) Wissen zu 

prüfen, das nicht auf der empirischen Wahrheit (Sein), sondern auf Wirksamkeit/Effektivität 

(Sollen/Können) beruht. 

 

💡 I. Die Notwendigkeit der Normenlogik (Lauer-Kontext) 

Dr. Lauer begründet die Notwendigkeit der Normenlogik, um die logische Basis für die 

Praktische Politikwissenschaft zu schaffen (Kapitel 6). 

1. Das Jørgensen-Dilemma: Die klassische Aussagenlogik ist wahrheitsdefinit (ein Satz 

ist wahr oder falsch). Da Normen ("Du sollst regieren") und Regeln keine 

Wahrheitswerte besitzen, schien es unmöglich, Normen rational zu analysieren. Dies 

führte zum Jørgensen-Dilemma und zur Annahme, dass der normative Diskurs irrational 

sei. 

2. Lösung durch Deontische Logik (von Wright): Lauer folgt Georg Henrik von Wright, 

der Normen zwar als nicht wahrheitsdefinit betrachtet, aber eine Normenlogik (Logik 

der Forderungssätze) etabliert, die mit wahrheitsanalogen Prädikaten arbeitet (z.B. 

gerecht/ungerecht, klug/unklug, effektiv/uneffektiv). 

3. Die Lücke der Empirie: Durch diese Unterscheidung wird bewiesen, dass technische 

Regeln (z.B. "Um das Ziel Z zu erreichen, wähle Mittel M") nicht durch empirische 

Kausalanalysen allein begründet werden können. Hier setzt die Kritik an der 

Technikphilosophie an. 
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🛠️ II. Kritik des Bacon-Programms durch 

Technikphilosophie 

Die Kritik an der Normenlogik im Kontext der Technikphilosophie zielt darauf ab, den 

technischen Reduktionismus zu überwinden – die Vorstellung, dass man politische Probleme 

lösen könne, indem man einfach Kausalsätze umkehrt. 

• Mario Bunge & Technoscience: Mario Bunge argumentiert, dass die Technologie als 

"Technoscience" (Wissenschaft als Basis der Technologie) eigenständige 

wissenschaftliche Ansprüche besitzt, die über die reine Anwendung hinausgehen. Bunge 

unterscheidet zwischen reiner Wissenschaft (Erkenntnis) und angewandter 

Wissenschaft/Technologie (Problemlösung), wobei Letztere neue Wissensformen 

generiert. Lauer nutzt diese Unterscheidung, um zu zeigen, dass die 

Instrumentalisierung der empirischen Politikwissenschaft zur Sozialtechnologie eine 

eigene Methodologie erfordert, die sich nicht einfach aus den Kausalsätzen der reinen 

Wissenschaft ableiten lässt. 

• Klaus Kornwachs & Praktisches Wissen: Klaus Kornwachs betont, dass technisches 

Wissen nicht nur aus reinen Naturgesetzen besteht, sondern auch pragmatische und 

normative Annahmen enthält. Er analysiert die Struktur technischer Sätze (z.B. 

Gebrauchsanweisungen), deren Gültigkeit nicht durch Wahrheit in einem empirischen 

Sinne bestimmt wird, sondern durch ihre Wirksamkeit in einem bestimmten Kontext. 

🧪 III. Die Unterscheidung von Experiment und Test 

Der entscheidende methodologische Unterschied zwischen der Erklärungs-Tradition und der 

Praktischen Tradition im Bereich technischer Regeln liegt in der Unterscheidung zwischen 

Experiment und Test. 

Kriterium 
Experiment (Erklärungs-

Tradition / Empirie) 

Test (Praktische Tradition / 

Technologie) 

Ziel 

Wahrheit: Ermittlung eines 

Kausalgesetzes (Warum-Frage). 

Prüfung einer Hypothese oder 

Theorie. 

Wirksamkeit/Zweckmäßigkeit: 

Prüfung der Funktionalität einer 

Regel oder eines Instruments (Wie-

gut-Frage). 

Werte 

Epistemische Werte: 

Wahrheit, Objektivität, 

Validität. 

Praktische/Pragmatische Werte: 

Effektivität, Effizienz, Klugheit, 

Funktionalität. 

Ergebnis 
Ein wahrheitsdefiniter Satz 

(Wenn A, dann B). 

Ein wahrheitsanaloger Satz (Regel R 

ist in Kontext K effektiv). 

Fehler 
Falsifikation/Widerlegung der 

Hypothese. 

Fehlfunktion/Mangel an Effizienz; 

die Regel oder das Instrument ist nicht 

zweckmäßig. 

 



29 

 

Implikation für die Politikwissenschaft 

Diese Unterscheidung, die von Kornwachs und Bunge im Kontext der Technikphilosophie 

entwickelt wurde, ist für Lauer zentral, um die Praktische Politikwissenschaft zu legitimieren: 

1. Kritik am Kausal-Reduktionismus: Ein Experiment kann belegen, dass Maßnahme M 

zu Effekt E führt (Kausalsatz). Dies ist wahr. Die Praktische Politikwissenschaft muss 

jedoch durch einen Test belegen, dass die Regel "Man soll M tun, um Z zu erreichen" im 

gegebenen politischen Kontext effektiv, ethisch vertretbar und klug ist. 

2. Eigenständige Methodologie: Da Tests (z.B. zur Wirksamkeit einer politischen Reform) 

andere Logiken und andere Erfolgskriterien (Wirksamkeit statt Wahrheit) verwenden 

als Experimente (die Wahrheitsprüfung), muss die Methodologie für technische Regeln 

(Technokratie) und normative Regeln (Ethik) eigenständig sein und kann nicht einfach 

aus der Methodologie der empirischen Politikwissenschaft übernommen werden. 

Die Normenlogik und die Technikphilosophie werden somit zu logischen und 

methodologischen Pfeilern für die Rationalität des praktischen Diskurses in der 

Politikwissenschaft. 

🏛️ Kritik an Kapitel 7: Plädoyer für eine 

Institutionalisierung der Subdisziplin 

Kapitel 7 dient als abschließendes, normatives Argument der Monographie und zielt darauf 

ab, die im gesamten Buch dargelegte Notwendigkeit einer reflexiven Meta-Methodologie in eine 

konkrete institutionelle Forderung zu überführen. 

I. Stärken: Klarheit der Forderung und Funktionsbeschreibung 

• Dringlichkeit der Institutionalisierung: Die Hauptstärke liegt in der klaren und 

nachdrücklichen Forderung nach einer Institutionalisierung der Subdisziplin in Form 

von Curricula, Lehrstühlen und Zeitschriften1111111111111111111111111111111111111111. Dies ist 

der logische Schluss aus der Kritik der vorangegangenen Kapitel über den 

"Methodenstreit" und die mangelnde Reflexion der Grundlagen. 

• Funktion der Subdisziplin: Lauer definiert die zentralen Aufgaben der Philosophie der 

Politikwissenschaft präzise in zwei Hauptbereichen222222222: 

1. Reflexion und Weiterentwicklung: Ermittlung der wissenschaftlichen Grenzen 

und Möglichkeiten sowie Weiterentwicklung der philosophischen 

Grundlagen333333333. 

2. Abgrenzung und Neutralisierung: Verhinderung einer Moralisierung und 

Politisierung des Faches444444444. 

• Bezug zur Relevanz: Die Institutionalisierung wird als Mittel zur Steigerung der 

Relevanz der Politikwissenschaft positioniert. Nur durch methodologische Stringenz 

und Klarheit der Grundlagen kann das Fach im Wettbewerb mit anderen Disziplinen 

(Ökonomie, Rechtswissenschaft) an Einfluss gewinnen55555. 

II. Kritikpunkte: Der "Identitätskrise"-Diskurs 

• Politisierung der Metakritik: Obwohl das Kapitel eine Moralisierung und 

Politisierung des Faches verhindern soll 666666666, argumentiert Lauer selbst, dass der 
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"Methodenstreit" ein Ausdruck einer "Identitätskrise" sei7. Dieser soziologische oder 

psychologische Deutungsrahmen (Identitätskrise, manichäischer Glaubenskrieg 8888) ist 

selbst hochgradig politisch und moralisch aufgeladen. Das Kapitel verfällt rhetorisch in 

die Dynamik, die es zu überwinden sucht, indem es die philosophische 

Auseinandersetzung nicht nur als rationale Debatte, sondern als Kampf um Ressourcen 

und Macht ("power- and money-drivenness") interpretiert9999. 

• Kritik an der "Umarmungsstrategie": Die Ablehnung der bisherigen Strategie, den 

Kontrahenten eine eigene "Spielwiese" (wie Perspectives on Politics) zu bieten, als 

kontraproduktiv wird argumentiert, weil dies zur Segregation führt und 

methodologische Fortschritte ignoriert werden10. Dies ist eine plausible Kritik, stärkt aber 

implizit die Forderung, dass die neue Subdisziplin die alleinige normative Instanz für 

die Grundlagenforschung sein soll. 

📝 Kritik an Kapitel 8: Schlussfolgerungen 

Kapitel 8 erfüllt die Funktion einer synthetischen Zusammenfassung der zentralen Thesen und 

Vorschläge zur evolutionären Weiterentwicklung des Faches. Es ist weniger ein Ort für neue 

Argumente als für die Rekapitulation der wichtigsten Ergebnisse. 

I. Stärken: Systematische Synthese der Thesen 

• Konsistente Wiederholung: Das Kapitel fasst die Hauptziele und Thesen extrem klar 

und systematisch zusammen, was für die Lesbarkeit des Gesamtwerks von 

unschätzbarem Wert ist. Die Gliederung erfolgt streng nach den sechs Thesen zur 

evolutionären Weiterentwicklung11111111. 

• Logische Geographie als Ergebnis: Die "Logische Geographie" auf zehn vertikalen 

und drei horizontalen Ebenen wird als das wichtigste analytische Instrument zur 

"Orientierung im Denken" (Topographie wissenschaftlicher Vernunft) und zur 

Darstellung der strukturellen Unterschiede zwischen den drei philosophischen 

Traditionen präsentiert12. 

• Evolutionäre Perspektive: Lauer verteidigt konsequent die evolutionäre 

Fortschrittsstrategie gegenüber der revolutionären 1313131313131313, indem er betont, dass 

das Erbe der Traditionen (Aristoteles, Platon/Galilei) zunächst erarbeitet und dann 

innovativ weiterentwickelt werden muss1414. 

II. Kritikpunkte: Redundanz und die Herausforderung der Praxis 

• Hohe Redundanzdichte: Als Schlusskapitel ist die Redundanz strukturell bedingt, da es 

die Inhalte aus den Kapiteln 2 bis 7 bündelt. Die Wiederholung der Argumente zu 

Kausalität, Sein-Sollen-Differenzierung, Normenlogik und der Kritik an den 

angewandten Wissenschaften (RWA/Phronesis) ist extrem hoch15. Für den 

wissenschaftlich versierten Leser könnte dies als unnötige Ausdehnung des Textes 

empfunden werden. 

• Offene Frage der praktischen Methodologie: Die Schlussfolgerung zur Praktischen 

Politikwissenschaft 16161616identifiziert zu Recht das größte Desideratum in der 

Methodologie, da weder Szientisten noch Phronetiker über einen adäquaten praktischen 

Ansatz verfügen17171717. Die Monographie beweist zwar die Notwendigkeit dieser 

Methodologie (durch die Logik und die axiologischen Differenzen), liefert aber im 

Rahmen des Gesamtwerks nur den Anspruch und den methodologischen Rahmen (Wert-, 

Ziel-, Mitteldiskurse), nicht die vollständige Ausarbeitung des praktischen Wissens 
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selbst. Dies ist jedoch eine strukturelle Grenze einer philosophischen Monographie, die 

eine empirisch-praktische Ausarbeitung in zukünftigen Forschungsprogrammen 

erfordert. 

Gesamteinschätzung: Die Kapitel 7 und 8 führen die analytischen Ergebnisse des Buches zu 

einem klaren, institutionellen Aufruf zusammen. Sie bekräftigen die zentrale Rolle der 

methodologischen Selbstreflexion als die wichtigste Aufgabe der Politikwissenschaft. 

Didaktische Evaluation des 9. Kapitels 

1. Gesamtstruktur und Kohärenz 

Didaktisches 

Kriterium 
Bewertung 

Systematik und 

Aufbau 

Ausgezeichnet. Das Curriculum folgt der logischen Geographie des 

gesamten Buches (Axiologie, Epistemologie, Methodologie, 

Ontologie). Dies gewährleistet eine hohe inhaltliche Kohärenz: Die 

Studierenden können die Lehrinhalte direkt den philosophischen 

Grundlagen zuordnen. 

Zielgruppen-

Differenzierung 

Sehr gut. Durch die klare Unterscheidung zwischen Grundkursen 

(Bachelor) und Aufbaukursen (Master) wird den 

unterschiedlichen Wissensständen und Lernzielen Rechnung 

getragen. Die Bachelor-Kurse legen die Basis (Terminologie, 

Grundprobleme), während die Master-Kurse die komplexe 

analytische Arbeit fördern (z.B. detaillierte Methodologie der drei 

Traditionen). 

Operabilität 

Hoch. Durch die Bereitstellung detaillierter Fragestellungen und 

(implizit) zugehöriger Lesequellen erhalten Dozenten ein sofort 

einsetzbares Gerüst für die Seminarplanung, was die didaktische 

Hürde für die Etablierung des Faches senkt. 

Das neunte Kapitel des Buches „Curriculum für die Subdisziplin“ ist aus didaktischer Sicht 

ein herausragender Bestandteil der Monographie. Es transformiert die hochkomplexe 

philosophische Analyse der vorangegangenen Kapitel in ein praktisches und 

operationalisierbares Lehrformat. 

Die didaktische Evaluation des Kapitels fokussiert auf die Struktur, die 

Adressatengerechtheit, die Komplexitätsreduktion und die fachliche Relevanz der 

vorgeschlagenen Lehrpläne. 

2. Adressatengerechtheit und Komplexitätsreduktion 

Die Philosophie der Wissenschaft kann für Studierende schwierig und abstrakt sein. Das Kapitel 

versucht dieser Herausforderung entgegenzuwirken: 
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• Logische Verortung: Das Curriculum nutzt die im Buch entwickelte Systematik (z.B. 

zehn Ebenen) als "logische Geographie". Dies bietet den Studierenden eine klare 

mentale Landkarte zur Orientierung im sonst unübersichtlichen Feld der 

wissenschaftstheoretischen Debatten. 

• Schaubilder als Lernhilfen: Die Erwähnung der Schaubilder ist didaktisch von 

entscheidender Bedeutung. Sie dienen der Komplexitätsreduktion und Visualisierung 

abstrakter Zusammenhänge (z.B. die Beziehungen zwischen den drei Traditionen, die 

sieben methodologischen Ebenen). Sie können als Schlüssel zur Veranschaulichung im 

Unterricht dienen. 

• Thematische Spezifität: Die Unterabschnitte zeigen, dass das Curriculum 

hochspezifische, aber zentrale Themen wie "Akteurszentrierte Erklärungen, der 

Rationalwahlansatz" (9.4.5) und die Unterscheidung zwischen "Wissen (Theorie) 

versus Praxis (Handeln)" (9.4.11) klar als eigene Lehreinheiten vorsieht. Dies fördert 

ein tiefes, analytisches Verständnis. 

3. Fachliche Relevanz und Innovationskraft 

Didaktik muss Relevanz vermitteln. Das Curriculum erreicht dies durch die Einbeziehung der 

zentralen innovativen Thesen des Buches: 

• Praktische Methodologie (9.4.7/9.4.8): Die Forderung nach einer eigenständigen 

Methodologie praktischer Politikwissenschaft ist didaktisch wertvoll, da sie 

Studierende zwingt, sich nicht nur mit empirischen, sondern auch mit rational 

begründeten normativen und technischen Argumentationsweisen auseinanderzusetzen. 

Dies erhöht die philosophische Tiefe der Lehre. 

• Überwindung des Methodenstreits: Indem das Curriculum die Methodologie der 

empirischen Politikwissenschaft (9.4.6) und die Methodologie der praktischen 

Politikwissenschaft (9.4.7) als komplementäre Einheiten lehrt, bietet es einen 

didaktischen Weg zur Versachlichung des "Methodenstreits". 

• Transferkompetenz (9.4.12): Die geplante Auseinandersetzung mit Empirischen und 

praktischen Argumentationsweisen schult die Transferkompetenz der Studierenden, 

da sie lernen, die jeweilige Logik eines Arguments zu identifizieren und dessen 

Gültigkeitsgrenzen zu erkennen. 

Fazit zur Didaktischen Eignung 

Das 9. Kapitel erfüllt die didaktischen Erfordernisse in hohem Maße. 

Es liefert nicht nur einen theoretischen Bauplan, sondern ein didaktisches Benutzerhandbuch 

für die Etablierung der „Philosophie der Politikwissenschaft“ als eigenständige Subdisziplin. Die 

klare Strukturierung, die zielgruppenspezifische Ausrichtung und die Einbindung von Lernhilfen 

zur Komplexitätsreduktion machen das Curriculum zu einem wertvollen und unmittelbar 

einsetzbaren Lehrmittel für Dozenten auf allen akademischen Stufen. 

Der innovative Inhalt (insbesondere die praktische Tradition) stellt zudem sicher, dass die 

Lehre nicht nur den Stand der Forschung abbildet, sondern diesen aktiv und analytisch 

vorantreibt. 
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📖 Bewertung von Kapitel 10: Literatur (S. 460-496) 

Kapitel 10, das Literaturverzeichnis, ist der empirische Nachweis der wissenschaftlichen 

Gründlichkeit und der Ad-fontes-Methodik der gesamten Monographie. 

I. Stärken: Breite, Tiefe und Methodische Konsistenz 

• Umfassende Abdeckung und Tiefe: Das Verzeichnis umfasst 37 Seiten11, was die 

immense Bandbreite der zitierten Literatur belegt. Es ist kein bloßes Verzeichnis der 

verwendeten Quellen, sondern ein dokumentarischer Beweis für den philosophisch-

analytischen Anspruch der Arbeit. 

• Historische und disziplinäre Tiefe: Die Quellen reichen von der Antike (Aristoteles 2, 

Platon 3), über die frühe Neuzeit (Bacon 4, Descartes 5), klassische Soziologie und 

Philosophie (Weber 6, Kant 7), die Gründungsväter der analytischen Philosophie (Frege 8, 

Wittgenstein 9), bis hin zu den aktuellsten Debatten in der Wissenschaftsphilosophie 

(Kincaid 10, Van Bouwel 11). Diese Tiefe ist notwendig, um die Genese der 

axiologischen, epistemischen, methodologischen und ontologischen Fragestellungen 

nachzuzeichnen. 

• Konsistenz des Multilingualen Ansatzes: Die Aufnahme zahlreicher 

deutschsprachiger Autoren 12(Albert 13, Höffe 14, Kornwachs 15, Wieland 16) beweist 

die im Vorwort 17und Kapitel 2 18 postulierte Notwendigkeit, den sprachlichen 

Reduktionismus zu überwinden und die Relevanz der deutschen philosophischen 

Tradition für die praktische Methodologie (z.B. Höffe, Wieland) zu belegen. 

• Erfüllung der Zitierkonvention: Die im Abschnitt 1.6 festgelegte Zitierweise (Nennung 

des Original-Erscheinungsjahres in eckigen Klammern 19neben dem Jahr der 

verwendeten Ausgabe) ist ein zentraler Bestandteil der Ad-fontes-Methodik und stellt 

sicher, dass der historische Kontext und die zeitliche Entwicklung von Argumenten 

nachvollzogen werden können20. 

II. Kritikpunkte 

• Fehlende Strukturierung nach den drei Traditionen: Das Literaturverzeichnis 

präsentiert die Quellen als eine einzige, alphabetische Liste. Um die didaktische Absicht 

des Buches (die drei komplementären Traditionen) zu unterstreichen, könnte eine 

optionale thematische Gliederung des Verzeichnisses (z.B. nach Explanativ-

prognostische/Szientisten-Quellen, Interpretative/Hermeneutische Quellen, Praktische 

Philosophie-Quellen) den Mehrwert für die Studierenden erhöhen. Dies würde die 

"Logische Geographie" auf der Meta-Ebene des Quellenmaterials sichtbar machen. 

👥 Bewertung von Kapitel 11: Index Personen (S. 497-506) 

Kapitel 11, das Personenregister, ist ein direktes Funktionsinstrument des Buches, das die 

argumentative Vernetzung des Werkes aufzeigt. 

I. Stärken: Funktionalität und Argumentative Vernetzung 

• Nachweis der philosophischen Auseinandersetzung: Das Register umfasst 10 Seiten 
21und zeigt die Vielfalt der Denker auf, die zur Analyse der Grundlagen der 

Politikwissenschaft herangezogen wurden22. Es listet alle zitierten Autoren auf. 
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• Erleichterung der Querreferenzen: In einem Werk, das auf dem Vergleich und der 

Kritik unterschiedlicher philosophischer Positionen (z.B. Popper vs. Kuhn, 

Szientisten vs. Perestroikans) aufbaut, ist ein detaillierter Personenindex unverzichtbar, 

um die argumentativen Netzwerke und die Rezeption von Ideen quer durch die Kapitel 

hinweg schnell zu verfolgen. Dies unterstützt die analytische Vorgehensweise, die 

philosophische Argumente ad fontes rekonstruiert. 

• Strukturelle Integrität: Das Personenregister bildet die Brücke zwischen der reinen 

Literaturdokumentation (Kapitel 10) und dem Inhalt (Kapitel 12/Inhaltsverzeichnis). Es 

ermöglicht es dem Leser oder Dozenten, die argumentative Dichte eines bestimmten 

Denkers innerhalb des gesamten philosophischen Rahmens sofort zu beurteilen. 

II. Kritikpunkte 

• Keine kritischen Mängel: Für ein Personenregister gibt es keine erkennbaren Mängel in 

der Umsetzung. Die Funktion wird voll erfüllt. 

🎯 Gesamturteil 

Die Kapitel 10 und 11 sind essenzielle, gut umgesetzte Bestandteile der Monographie. Sie 

belegen die wissenschaftliche Legitimität der gesamten philosophischen Analyse. Sie erfüllen 

den im Vorwort 23 gestellten Anspruch der "logisch-analytischen" und "Ad-fontes-Methodik" 

und stellen sicher, dass das komplexe Geflecht der axiologischen, epistemischen, 

methodologischen und ontologischen Fundierung transparent und nachvollziehbar ist. 

Auf Grundlage des vorliegenden Inhaltsverzeichnisses des Buches "Philosophie der 

Politikwissenschaft" ist eine detaillierte Kritik des Kapitels 12 möglich, obwohl dieses Kapitel 

selbst keine neuen Inhalte bietet. 

Kapitel 12 ist das Inhaltsverzeichnis der Monographie und dient somit als metatextueller 

Navigator und strukturelle Validierung der gesamten Arbeit. 

🔢 Kritik an Kapitel 12: Inhaltsverzeichnis (S. 507 ff.) 

Kapitel 12 ist in diesem Fall das Inhaltsverzeichnis selbst, dessen Funktion es ist, die Struktur, 

Logik und den Umfang des gesamten Werks transparent darzustellen. 

I. Stärken: Klarheit, Tiefe und Systemische Validierung 

• Transparente Logik und Struktur: Die größte Stärke des Inhaltsverzeichnisses liegt in 

der exzellenten Abbildung der logischen Progression der Monographie. Es zeigt, wie 

die Argumentation von den allgemeinen philosophischen Grundlagen (Kapitel 3 & 4: 

Ontologie/Axiologie) über die allgemeinen Wissensbedingungen (Kapitel 5: 

Epistemologie) zur detaillierten Zerlegung der Methodologie (Kapitel 6) führt und in 

einem normativen Plädoyer (Kapitel 7 & 8) sowie einer didaktischen Anwendung 

(Kapitel 9) mündet. 

o Beispiel: Die Gliederung von Kapitel 6 ("Methodologie und Politikwissenschaft") 

in sieben hochspezifische Unterebenen (Begriffsebene, Satzebene, 
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Theorieebene etc.) belegt den Anspruch der granularen, analytischen Tiefe des 

Buches. 

• Bestätigung der Kerninnovationen: Das Inhaltsverzeichnis bestätigt die systematische 

Integration der Hauptthesen in die Kapitelstruktur: 

o Die drei philosophischen Traditionen werden im gesamten Buch in allen 

relevanten Unterabschnitten (z.B. in Kap. 8.2.2 und den Schaubildern) 

konsequent gegenübergestellt. 

o Die Notwendigkeit einer Praktischen Politikwissenschaft wird durch die 

Ausgliederung der Axiologie (Kapitel 4) und die detaillierte Behandlung der 

Normenlogik und der praktischen Diskurse (Kapitel 5 und 6) als eigenständiger 

Forschungsbereich verankert. 

• Didaktische Funktion: Das detaillierte Inhaltsverzeichnis, insbesondere durch die 

Auflistung der Grund- und Aufbaukurse in Kapitel 9, unterstreicht den didaktischen 

Mehrwert der Arbeit und dient als direkter Reader's Guide für akademische Lehrkräfte. 

II. Kritikpunkte: Metatextuelle Vollständigkeit und Redundanz 

• Fehlende Paginierung des Inhaltsverzeichnisses: Als Abschlusskapitel des 

Inhaltsverzeichnisses selbst erfüllt Kapitel 12 seine Funktion als Index. Die Kritik richtet 

sich hier eher an die Positionierung. Wenn es sich um das Inhaltsverzeichnis am Ende 

des Buches handelt, ist es in seiner Funktion als finaler Index ideal, aber es fehlt ihm die 

direkte Verlinkung zurück zu den Originalseiten, was seine Funktion als metatextueller 

Navigator einschränkt (obwohl diese Information aus den Kapiteln 1-11 und 460-506 

ersichtlich ist). 

• Abbildung der Redundanz: Das Inhaltsverzeichnis spiegelt die strukturierte 

Wiederholung von Themen in verschiedenen Kapiteln (z.B. die Behandlung der Sein-

Sollen-Grenze in Kap. 4.1.3, Kap. 5.4.6 und im Fazit Kap. 8.5.6). Während diese 

Redundanz vom Autor beabsichtigt ist (zur didaktischen Verstärkung und zur Darstellung 

des Themas aus unterschiedlichen philosophischen Perspektiven), macht sie die 

Inhaltsstruktur optisch langwierig. 

III. Fazit zur metatextuellen Qualität 

Kapitel 12 ist ein funktional robustes und intellektuell dichtes Inhaltsverzeichnis. Es dient als 

überzeugender Bauplan der Logischen Geographie der Philosophie der Politikwissenschaft, 

den der Autor als zentrales Element seines Beitrags etablieren wollte. Es lässt keine Zweifel an 

der Tiefe, der Struktur und dem akademischen Anspruch des Gesamtwerks. 

      Stärken und Schwächen der Monographie (Die Bewertung basiert auf der detaillierten 

philosophischen und methodologischen Analyse der gesamten Arbeit. 

Chronologische (Übersicht) 

Kapitel 
Stärken (Wissenschaftlicher 

Beitrag & Innovation) 

Schwächen und 

Kritikpunkte 

Vorwort (S. 9-10) 
[cite_start] 

Hohe Anspruchsdichte: Die 

Fülle an philosophischen 

Konzepten und Thesen auf nur 
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Kapitel 
Stärken (Wissenschaftlicher 

Beitrag & Innovation) 

Schwächen und 

Kritikpunkte 

Logisches Manifest: Klare 

Formulierung des dreifachen 

methodologischen 

Pluralismus und der 

Praktischen 

Politikwissenschaft als 

Kerninnovation[cite: 37, 41]. 

[cite_start]Methodische 

Strenge: Dezidierte Ablehnung 

von "Edutainment" zugunsten 

logisch-analytischer 

Analysen[cite: 42]. 

zwei Seiten ist anspruchsvoll. 

[cite_start]Rhetorik: Die 

scharfe Abgrenzung zu 

konträren Ansätzen (z.B. 

"Infantilisierung des 

wissenschaftlichen 

Diskurses") ist polemisch[cite: 

42]. 

Kapitel 1: 

Einleitung (S. 17) 

[cite_start] 

Positionsbestimmung: Klare 

Identifizierung des 

"Desideratums" 

(Vernachlässigung der 

Subdisziplin) und Abgrenzung 

von existierenden 

Handbüchern[cite: 109, 122, 

127]. [cite_start]Zielklarheit: 

Präzise Formulierung der drei 

Hauptziele (Logische 

Geographie, Evolution, 

Curriculum)[cite: 155]. 

[cite_start] 

Einstiegshürde: Das hohe 

Niveau der philosophischen 

Terminologie kann die 

Zielgruppe der "Studenten im 

Grundstudium" 

überfordern[cite: 61]. 

Kapitel 2: Stand 

der Forschung (S. 

39) 

[cite_start] 

Methodologisches Manifest: 

Einführung des Zehn-Ebenen-

Modells als innovatives, 

systematisches 

Analyseraster[cite: 158]. 

[cite_start]Grundlagenarbeit: 

Forderung nach Ad-fontes-

Rekonstruktion und 

Multilingualität zur 

Überwindung des sprachlichen 

Reduktionismus[cite: 181]. 

[cite_start]Argumentative 

Klarheit: Definition der 

Kontrahenten (Szientisten vs. 

Perestroikans) und ihrer 

Streitpunkte[cite: 113]. 

[cite_start] 

Rhetorik der Polarisierung: 

Die Beschreibung des 

Konflikts als "Glaubenskrieg" 

oder "manichäische Form" ist 

selbst rhetorisch aufgeladen 

und moralisierend[cite: 325, 

328]. Gefahr des 

Essentialismus: Die 

idealtypische Zuordnung 

komplexer Denktraditionen 

kann zur analytischen 

Übervereinfachung führen. 
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Kapitel 3: 

Ontologie (S. 107) 

[cite_start] 

Fundamentale Kritik: 

Betonung, dass ungelöste 

ontologische Fragen die 

Wurzel des Methodenstreits 

sind[cite: 110, 139]. 

[cite_start]Ontologischer 

Pluralismus: Analyse der 

Dichotomien 

(Individualismus/Holismus, 

Naturalismus/Anti-

Naturalismus) zur Begründung 

des dreifachen Pluralismus[cite: 

37, 117]. 

Implizite Ontologie: Die 

positive Ontologie des Faches 

(z.B. die Natur von 

Institutionen) bleibt hinter der 

Kritik an reduktionistischen 

Ontologien zurück. 

Abgrenzungsklarheit: Die 

ontologische Unterscheidung 

zwischen Hermeneutik (Sinn 

entdecken) und Sozialem 

Konstruktivismus (Sinn 

erschaffen) könnte präziser 

sein. 

Kapitel 4: 

Axiologie (S. 119) 

[cite_start] 

Durchbruch im 

Werturteilsstreit: Die 

Zerlegung des axiologischen 

Konflikts in sechs 

unabhängige Fragen (z.B. 

Wertbasis vs. Wertfreiheit) 

macht den Streit analytisch 

beherrschbar[cite: 128, 187, 

190]. [cite_start]Begründung 

der Praxis-Lücke: Logischer 

Nachweis, dass empirische 

Methoden die Zwecke 

politischen Handelns nicht 

legitimieren können[cite: 134, 

137]. 

Herausforderung der 

Phronesis: Die Kritik an der 

Angewandten Phronesis als 

unzureichend zur rationalen 

Begründung ist scharf, 

ignoriert aber möglicherweise 

die situative, praktische 

Urteilskraft als 

komplementären Wert. 

[cite_start]Komplexität: Die 

Darstellung der Äquivalenz 

zwischen Kausalität und 

Handlung [cite: 140, 460] als 

hidden assumption ist 

philosophisch dicht. 

Kapitel 5: 

Epistemologie (S. 

205) 

[cite_start] 

Differenzierung des Wissens: 

Klare Trennung von Wissen vs. 

Können und Theorie vs. 

Praxis[cite: 233, 238]. 

[cite_start]Verteidigung der 

Objektivität: Positionierung 

des hypothetischen 

Charakters des Wissens 

(Wenn-dann-Struktur) als 

notwendiges Korrektiv gegen 

Analytische Dichte: Die 

detaillierte Diskussion 

historischer und logischer 

Probleme (Gettier-Problem, 

Aporien) erfordert ein hohes 

Maß an philosophischem 

Vorwissen. Rhetorik: Der 

Vorwurf, dass Gegner 

"logische Defizite" aufweisen, 

dominiert den Stil. 
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den Anspruch auf "universelle 

Wahrheiten"[cite: 260]. 

Kapitel 6: 

Methodologie (S. 

265) 

[cite_start] 

Methodologische 

Granularität: Zerlegung der 

Methodologie in zehn Ebenen 

[cite: 633, 634] zur 

systematischen Analyse 

struktureller Unterschiede. 

[cite_start]Logische Wende: 

Nachweis, dass Normen und 

Regeln logisch nicht auf 

Aussagen reduziert werden 

können (Jørgensen-Dilemma), 

was die Basis für die Praktische 

Methodologie schafft[cite: 651, 

652]. [cite_start]Kritik am 

RWA: Nutzung des Arrow-

Paradoxons [cite: 346] zur 

prinzipiellen Widerlegung der 

Rationalwahl als normative 

Aggregationsmethode. 

Redundanz: Die 

Wiederholung der 

Hauptargumente (drei 

Traditionen, verborgene 

Annahmen) aus didaktischen 

Gründen führt zu einer 

übermäßigen Länge. 

[cite_start]Begriffsverwirrun

g: Die Einführung der 

"qualitativ-mathematischen 

Methoden" [cite: 959] ist 

zwar notwendig, schafft aber 

im Text ein verwirrendes 

neues Vokabular. 

Kapitel 7: 

Institutionalisierun

g (S. 349) 

[cite_start] 

Normative Konklusion: 

Logische Überleitung der 

analytischen Ergebnisse in eine 

konkrete institutionelle 

Forderung[cite: 176, 217]. 

[cite_start]Definition der 

Funktion: Präzise Abgrenzung 

der Rolle der Subdisziplin 

(Reflexion und Verhinderung 

von 

Politisierung/Moralisierung)[cit

e: 220]. 

[cite_start] 

Selbstwiderlegung der 

Rhetorik: Das Kapitel 

prangert 

Politisierung/Moralisierung 

an[cite: 220], verwendet aber 

selbst einen soziologischen 

Interpretationsrahmen 

("Identitätskrise," "Macht- 

und Ressourcenorientierung"), 

der hochgradig politisch 

konnotiert ist. 

Kapitel 8: 

Schlussfolgerungen 

(S. 361) 

[cite_start] 

Synthetische Klarheit: 

Systematische 

Zusammenfassung der sechs 

Thesen zur evolutionären 

Weiterentwicklung[cite: 1010, 

Hohe Redundanzdichte: Die 

extreme Komprimierung aller 

Argumente aus Kap. 2-7 führt 

zu einer sehr hohen 

Wiederholungsrate der 

zentralen Thesen. 
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1011]. [cite_start]Didaktischer 

Output: Die Betonung der 

Logischen Geographie als 

Ergebnis zur 

Komplexitätsreduktion[cite: 

1011, 1012]. 

Kapitel 9-12 

(Curriculum, 

Register, etc.) 

[cite_start] 

Didaktische 

Operationalisierung: Das 

Curriculum (Kap. 9) ist ein 

sofort einsetzbares Lehr- und 

Studienhandbuch, das die 

philosophischen Inhalte 

didaktisch nutzbar macht[cite: 

405]. [cite_start]Transparenz: 

Register (Kap. 11) und 

Literaturverzeichnis (Kap. 10) 

belegen die Ad-fontes-

Methodik und die Breite der 

philosophischen 

Fundierung[cite: 267]. 

Formaler Charakter: Die 

abschließenden Kapitel sind 

funktional, aber naturgemäß 

ohne neue analytische Kritik 

(Kapitel 12 ist das 

Inhaltsverzeichnis). 

 

 




